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3ª Sesión del 14/06/2000

 9h-9h30: 3a - Síntesis y comentarios sopbre la sesión de ayer

 9h30-10h15: 3b - La reforma de la PAC: del “productivismo” al

“ruralismo”

 10h15-10h45: Descanso

 10h45-11h30: 3c - Una introducción a las metodologías del

desarrollo rural en la UE (LEADER)

 11h30-12h: 3d - Vídeo: “Los Pedroches: un ejemplo de

diagnóstico participativo para el desarrollo rural”.

 12h: Salida para la visita a Montoro (“La planificación del

desarrollo rural en la UE: un caso práctico”)
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LEADER: Iniciativa Comunitaria
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DEveloppement
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LEADER  II:

Innovación

LEADER  I:

Siembra

LEADER  +:

Consolidación



LOS PERIODOS LEADER

Leader I: finales de 1991 
hasta abril de 1994

Leader II: desde 1996 
hasta diciembre de 1999



Los grandes objetivos del 
desarrollo rural en Leader

 Acercamiento de los centros de decisión administrativa a 
los propios administrados.

 Potenciación del principio de programación: las actuaciones 
estarán basadas en programas de desarrollo comarcales 
elaborados por los grupos.

 La potenciación de la vertebración social mediante la 
participación en los grupos de todos los agentes sociales, 
económicos y administraciones locales.

 La ruptura de la “política de campanario” de carácter 
localista.



Otras metas de la iniciativa 
Leader

 La recuperación del equilibrio de las actividades económicas mediante 
la diversificación de actividades.

 Los programas tendrán un enfoque local y endógeno para valorizar los 
recursos de las propias comarcas.

 La potenciación de cualquier solución innovadora mediante la creación 
de una red europea.

 La integración entre las diversas medidas sectoriales para aprovechar 
las sinergias.

 Evitar cualquier efecto contaminante y proteger el medio ambiente.



INICIATIVA LEADER
TERRITORIOS ELEGIBLES

 Las comarcas deberían contar con un grupo de acción local, 
encargado de elaborar y presentar al Estado miembro un 
programa de desarrollo para la misma.

 El Estado miembro, conjuntamente con la Comisión, 
seleccionarían las comarcas y programas.

 Los grupos se integrarían en una red supranacional.

 Los grupos se deberían dotar del equipo técnico necesario.

 Las comarcas tendrían carácter municipal, con una población 
comprendida entre los 5.000 y los 100.000 habitantes.



CRITERIOS DE SELECCIÓN DE 
COMARCAS Y PROGRAMAS

 La calidad de los programas

 Experiencia y conocimiento técnico en materia de 
desarrollo

 Garantía de solvencia y capacidad administrativa 
del grupo de acción local

 Grado de participación de los agentes 
socioeconómicos en el funcionamiento de los 
mismos.



Leader I: Medidas de actuación 
propuestas por la Comisión

1. Medidas de desarrollo rural

 Apoyo técnico al desarrollo rural.

 Formación profesional y ayuda a la contratación.

 Turismo rural

 Pequeñas empresas, artesanía y servicios locales.

 Valorización y comercialización “in situ” de la producción agraria, 
forestal y pesquera local.

 Otras actuaciones

2. Medidas relativas a los grupos de desarrollo rural: para la 
creación y formación del personal técnico.

3. Medidas de integración de los grupos en una red 
supranacional.



Tipología de los Leader I 
en Andalucía

 6 sociedades anónimas (media: 8-
9 socios; capital público entre el 
50 y el 100%)

 1 consorcio (4 socios públicos)

 2 asociaciones (38 y 45 socios)



Algunos problemas encontrados 
en Leader I

 Por su carácter experimental, la Comisión aceptaba un 
cierto grado de madurez y vertebración social; pero hubo 
deficiencias en la participación ciudadana y los programas 
fueron elaborados por expertos y consultores externos a 
la comarca.

 Se detectó la existencia de comarcas con un grado de 
depresión socioeconómica que ni siquiera habían 
presentado proyectos por dos razones:

– por no conocer la convocatoria, 

– por la insuficiente infraestructura organizativa.



Problemas de Leader I
(Delgado, Ramos E, Ramos F., Gallardo, R.)

 Ausencia de un marco teórico y conceptual bien definido.

 La dualidad exógeno-endógeno y la magnificación de lo 
endógeno.

 La ausencia de una cultura de desarrollo rural.

 El cuestionamiento de la legitimidad de las políticas de apoyo a 
la agricultura.

 La errónea percepción social que identifica desarrollo rural con 
Leader y éste con turismo rural.

 La dificultad de armonizar el control del gasto con la autonomía 
de los agentes.

 La inexistencia de una cultura de cooperación entre grupos.23



Leader II - Proceso de
dinamización social

 Nueva medida: “Adquisición de 
capacidades”: “prestar apoyo técnico, 
a petición de los propios interesados, 
para iniciar un proceso tendente a la 
creación de un grupo de acción local y 
la elaboración de un programa de 
desarrollo territorial integrado.



Elementos innovadores de Leader II
(Delgado, Ramos E, Ramos F., Gallardo, R.)

 La coordinación institucional.

 La necesidad de demostrar una suficiente 
capacidad de gestión de los distintos territorios.

 El establecimiento de una serie de temas 
prioritarios cuyo objetivo es la diversificación de 
actividades.

 La búsqueda de conexiones, tanto entre grupos 
como a nivel transnacional.



LEADER II: Medidas elegibles

A: ADQUISICION DE CAPACIDADES

B: INNOVACION RURAL

 Apoyo Técnico

 Formación

 Turismo Rural

 Pyme’s

 Comercialización Producción Agraria

 Conservación y Mejora del Medio Ambiente y el Entorno

C: COOPERACION TRANSNACIONAL



A: Adquisición de capacidades:

 1. Movilizar la población para su participación en el proceso 
de desarrollo.

 2. Evitar la percepción deformada de la realidad, realizando 
un diagnóstico acertado del territorio.

 3. Definir los líderes locales y comarcales.

 4. Garantizar un consenso duradero.

 5. Realizar un inventario del potencial local.

 6. Definir proyectos de desarrollo de amplia aceptación.

 7. Elaboración de una estrategia.

 8. Búsqueda de la financiación necesaria.



B:  LA INNOVACIÓN

 Se propone como meta: “respaldar 
operaciones innovadoras  demostrativas y 
transferibles que ilustren los caminos que 
pueden seguir el desarrollo rural”

 Se trata de fomentar “la capacidad  de 
aportar nuevas respuestas a viejas 
soluciones”



Leader II
Los procesos de innovación se asocian a:

 La producción de calidad

 Los servicios a la población

 La gestión de los recursos naturales y 
medioambientales

 La apertura de las economías locales a los mercados 
externos (informática, telecomunicaciones)

 La expansión de los programas de cooperación 
transnacional y los procesos de vertebración social.



Concepto de innovación según la 
Comisión europea

 “El carácter innovador no podrá limitarse al método, sino 
que deberá estar presente en el contenido técnico del 
proyecto, pudiendo hallarse en el producto, en el 
procedimiento de fabricación, en el mercado o en otro 
elemento. 

 La innovación podrá aportarse en el terreno estrictamente 
económico, pero también podrá afectar a aspectos 
culturales, ambientales, de inserción laboral, etc., 
siempre que esté estrechamente relacionado con el 
desarrollo rural”.



Ejemplos de innovación 
propuestos por la Comisión

 Aplicación de las nuevas tecnologías de la información y 
comunicación en el medio rural.

 Concepción y comercialización de nuevos productos y 
servicios.

 Programas de inserción de las personas con dificultades.

 Creación y difusión cultural en el medio rural como factor 
de identidad cultural y reclamo turístico.

 Sensibilización de la población rural hacia los retos del 
desarrollo.



Leader II : Para mejorar la gestión

A) REALIZACIÓN
 Delimitación de las competencias de cada una de las administraciones participantes.

 Elaboración de los programas regionales y nacionales.

 La no intervención de la Comisión en la selección de los grupos y programas 
comarcales.

 La definición de las responsabilidades de las administraciones regionales en el control 
y seguimiento del programa.

B) SEGUIMIENTO
 Posibilidad de participación y/o creación de comité de seguimiento regional.

 Obligatoriedad de coordinación de los nvieles regionales con los nacionales.

C) CONTROL:

D) EVALUACIÓN



Alemania ............... 101       

Italia ....................... 122

R.Unido .................. 60

Francia ................... 138       

España .................. 132 

Holanda ................ 4

Grecia ................... 40

Portugal ................ 46       

Bélgica .................. 18

Dinamarca ............ 11

Irlanda .................. 101

Luxemburgo ........ 2

Suecia .................  12

Austria ................. 31 

Finlandia .............  22

GRUPOS LEADER II POR PAÍSES



DE  LEADER I   A   LEADER II
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Ación Local

Consejo 
Rector
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Abordar la Innovación

SEMINARIO

La integración económica centroamericana: 

una perspectiva desde Europa

12 a 17 de junio de 2000

ETEA, Córdoba (España)



SEIS CUESTIONES CLAVES PARA EL ANÁLISIS DE UNA 
ACCIÓN INNOVADORA

(Cfr. Guía 1)

6 RESPUESTAS
DESCRIPTIVAS

[La historia de la acción]

6 CUESTIONES
CLAVES

6 EJERCICIOS DE
REFLEXIÓN

[Las enseñanzas que se
extraen]

La acción 1. ¿Cuál es la ación? El carácter innovador de
la acción

El marco 2. ¿En qué contexto
se sitúa?

La influencia del
contexto

Los agentes 3. ¿Cómo ha surgido? Los procesos de puesta
en marcha

Las etapas y los medios 4. ¿Cómo se ha
puesto en marcha?

Las dificultades y las
soluciones

Los efectos de la acción 5. ¿Qué efectos tiene? El balance de la acción

Las transferencias ya
realizadas

6. ¿Es tranferible? El interés de la acción
para otros



Ocho puntos clave para analizar las necesidades 

locales de innovación
(Cfr. Guía 2)

8. La evolución de 

las tecnologías

7. El medio 

ambiente, la 

gestión del espacio 

y de los recursos 

naturales

6. Las migraciones 

y la inserción 

social y profesional

4. La imagen del 

territorio

3. Las actividades 

y los empleos

2. La identidad del 

territorio

5. La 

competitividad y el 

acceso a los 

mercados

1. La movlización 

de la población 

local y la cohesión 

social



La innovación en tres direcciones
(Cfr. Informe 1, p. 19)



Las etapas del proceso de innovación
(Cfr. Informe 1, p. 23)



Tres tipos de acciones innovadoras para el territorio que dan lugar a 
resultados diferentes, pero interdependientes

(Cfr. Informe 1, pp. 41ss.)



Evolución de las modalidades de selección 
de proyectos

(Cuaderno 1, pp. 31-32)

1. El principio de independencia entre los niveles: 
ni la Comisión europea ni las administraciones nacionales  
intervienen en las convocatorias ni en la selección de
proyectos.

2. El principio de negociación global: no proyecto por proyecto.
3. El principio de financiación global del programa: idem.

1. El más importante: introducción del concepto de innovación 
como criterio de elegibilidad.
2. La responsabilidad confiada a los Estados y/o Regiones de 
llevar a cabo el programa.



Organizar la cooperación local (Cuaderno 
2, p. 7)

 “TOMAR PARTE” (asociación)

 “FORMAR PARTE DE” (elección)

 “TOMAR PARTIDO” (compromiso)

 “DAR PARTE DE” (comunicación)



Los socios potenciales de la cooperación local, y su 
preocupación dominante (= P.d.)

(Cuaderno 2, p. 12)

Personas o 

asociaciones de 

personas

Empresas 

privadas

Instituciones 

públicas

P. dominante 
por el patrimonio

del territorio
(económico, cultu-

ral, ecológico)

P.dominante 
por la rentabilidad
de las actividades
y la adaptación a

los mercados

P.dominante 
por las personas

y la
calidad de vida



La cooperación local, motor de 
innovación (Cuaderno 2, p. 17)

 “Sensibilidades” (lecturas del territorio enriquecidas)

 “Puntos de vista” (nuevas asociaciones de ideas)

 “Intereses” (proyectos más maduros)

 “Capacidades de movilización” (realización más eficaz)

 “Conocimientos especializados” (mejor perdurabilidad de las 
acciones)



Articulaciones entre las funciones en el 
desarrollo rural 

(Cuaderno 2, p. 43)

¿Quién decide?
Responsables de
las decisiones,
responsables

elegidos

¿Quién propone?
Profesionales y
grupos sociales

¿Quién paga?
Donantes de
medios e

instituciones
financieras

¿Quién realiza?
Responsables de

proyectos 
individuales o
colectivos





UNA RICA EXPERIENCIA 
DE ACCIONES SOBRE EL 
TERRITORIO:  LEADER I, 

LEADER II Y PRODER



IMPULSO DECISIVO DEL GOBIERNO REGIONAL



Algunos problemas encontrados en 
Leader I en Andalucía

 Por su carácter experimental, la Comisión aceptaba un 
cierto grado de madurez y vertebración social; pero hubo 
deficiencias en la participación ciudadana y los programas 
fueron elaborados por expertos y consultores externos a la 
comarca.

 Se detectó la existencia de comarcas con un grado de 
depresión socioeconómica que ni siquiera habían presentado 
proyectos por dos razones:

– por no conocer la convocatoria, 

– por la insuficiente infraestructura organizativa.



Problemas de Leader I
en Andalucía

(Delgado, Ramos E, Ramos F., Gallardo, R.)

 Ausencia de un marco teórico y conceptual bien definido.

 La dualidad exógeno-endógeno y la magnificación de lo endógeno.

 La ausencia de una cultura de desarrollo rural.

 El cuestionamiento de la legitimidad de las políticas de apoyo a la 
agricultura.

 La errónea percepción social que identifica desarrollo rural con 
Leader y éste con turismo rural.

 La dificultad de armonizar el control del gasto con la autonomía 
de los agentes.

 La inexistencia de una cultura de cooperación entre grupos.



Número de comarcas andaluzas con 
programas de desarrollo rural

 9 Leader I

 22 Leader II

 27 Proder



Territorios Leader II en 
Andalucía



Territorios PRODER en Andalucía



Territorios Leader II y Proder 
en Andalucía



Algunas magnitudes

 2.300 proyectos

 Inversión total: 28.000 millones de 
pesetas (168 millones de euros).

 Subvención pública: 13.000 millones de 
pesetas (78 millones de euros).

 Empleo: 3.000.





Impacto de Leader y Proder en 
Andalucía
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Distribución de las inversiones
por medidas y por programas



Organizándose en red...



SERRANIA DE RONDA+
• BUENA DINAMIZACIÓN Y 

PARTICIPACIÓN

• BUEN SISTEMA DE 

COMUNICACIÓN

• PREDOMINIO TÉCNICO

• ARGUMENTO 

AGROALIMENTARIO Y 

ARTESANAL

• INNOVACIÓN TÉCNICA Y 

COMERCIAL

• PROXIMIDAD NÚCLEO TURISTº



ENSEÑANZAS GENERALES 1/2

 LOS RECURSOS HUMANOS SON MÁS POTENTES QUE
LOS NATURALES Y FINANCIEROS

 LA COORDINACIÓN Y EL ACUERDO “FUNCIONAN”

 EL EXCESO DE POLITIZACIÓN “BLOQUEA”

 LA IMPLICACIÓN DE LOS EMPRESARIOS CRECE CON
LA CREDIBILIDAD DEL PROGRAMA

 LA DEFINICIÓN DE UNA IMAGEN COMÚN ACELERA EL
PROCESO



ENSEÑANZAS GENERALES 2/2

 QUIENES LO HICIERON BIEN EN LEADER I DISFRUTAN
DE LEADER II

 QUIENES APROVECHARON BIEN LEADER I ESTÁN EN
MEJORES CONDICIONES QUE QUIENES ACCEDIERON
DIRECTAMENTE A LEADER II

 QUIENES FRACASARON EN LEADER I DIFICÍLMENTE
ESTÁN OBTENIENDO FONDOS DE OTRAS INICIATIVAS

 TRAS LA FASE DE PUESTA EN MARCHA TODOS
EMPRENDEN LA COMERCIAL



4. PERSPECTIVAS DE 
FUTURO:  BALANCE 
MUY PROVISIONAL



 Territorio y gente

 Escuela andaluza de pensamiento ruralista 

 Apoyo decidido del gobierno regional

 Numerosas iniciativas en el territorio

 Importante efecto demostración

 Dinamismo local y optimismo

 Ahorro local

 Detección de líderes locales

 etc.

ASPECTOS FAVORABLES



ASPECTOS DESFAVORABLES

 Excesiva politización

 Burocratización

 “Cultura de la subvención”

 Falta de “complicidad” de los agricultores (sobre 
todo, de los grandes)

 Identificación “desarrollo rural = zonas pobres”

 Modesta creación de empleo

 Riesgo de disminución de los flujos financieros etc.



APLICACION DEL METODO LEADER A UN 

CASO REAL: SESION DE VIDEO “EL PIR 

DE LOS PEDROCHES”
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Análisis de la información contenida 
en el Video:

 El ARGUMENTO común del Programa Comarcal

 Los AGENTES prioritarios que deben formar 
parte de la Iniciativa

 Las principales POTENCIALIDADES de la zona



“...Mi empeño es, ha sido y será que
los que me lean piensen y mediten en
las cosas fundamentales, y no ha
sido nunca el de darles pensamientos
hechos. Yo he buscado siempre
agitar y, a lo sumo, sugerir más que
instruir. No vendo pan, sino
levadura”.

(Miguel de Unamuno).

GRACIAS Y HASTA 

PRONTO...
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