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1. INTRODUCCION: LA EVALUACION EN EL CONTEXTO DE LA GESTION DE POLITICAS
PUBLICAS

Desde la segunda mitad del siglo XX, se ha desarrollado una abundante literatura académica
y no académica sobre evaluacion. El motivo es la incorporacion de esta actividad (o al menos la
intencion de hacerlo) de manera cada vez mds recurrente y sistematica en la gestién de las
politicas publicas, en la que principios como la rendicién de cuentas y la transparencia han ido

adquiriendo mayor protagonismo.

La actividad de evaluacion de politicas publicas se inicia a finales del siglo XIX en Estados
Unidos y Gran Bretafia y continla extendiéndose en la primera mitad del siglo XX, vinculada a
politicas educativas y de valoracion del rendimiento académico (Larrd, 2000). Durante el primer
cuarto del siglo XX, se van perfeccionando los instrumentos de medicidn, se sistematizan y

estandarizan las pruebas (tests) y se mejora la eficacia de las mediciones.

La etapa previa a la Segunda Guerra Mundial la etiqueta Larrd (2000) como la “era tyleriana”,
en alusion a Ralph W. Tyler, quien creé un modelo de evaluacidon centrado en objetivos. La
evaluacion educativa sigue siendo la principal preocupacion gubernamental y se incorpora
como método la evaluacidon por objetivos y la comparacién de estos con los resultados

alcanzados tras la aplicacién de los programas de intervencion.

Durante los afios de postguerra, la “era de la inocencia” segun Larru (2000), las politicas y
los programas sociales se multiplican y se extiende la practica ya mencionada de la evaluacién
por objetivos. En los afios 60, la evaluacion se convierte ya en una practica generalizada en el
mundo anglosajén y en el norte de Europa (Gran Bretafia, Dinamarca, Republica Federal
Alemana y Suecia), donde surge un importante movimiento conocido como “Evaluation
Research” (Nioche, 1982). El objetivo principal de la evaluacién en esta etapa es valorar el
efecto de las politicas sociales que de forma masiva se habian puesto en marcha tras la Segunda
Guerra Mundial (AEVAL, 2010; Larrd, 2000). Pero también comienzan a surgir las criticas a esta
actividad, ante la falta de capacidad para medir el efecto de las politicas y el poco y mal uso que

se hace de las evaluaciones.

En otros paises europeos y en América Latina, la practica de la evaluacion se inicia mas tarde,
principalmente a raiz de la introduccién del enfoque de la gestion publica profesional, conocido

como New Public Management (NPM), que se extiende a partir de las décadas de los afios 70 y



80. Segun este enfoque, muchos aspectos de la gestidn publica pueden asemejarse a la gestion
privada, de manera que aquella pueda adquirir las ventajas que se derivan de la gestion eficaz

y eficiente, concepcion mas extendida en el mundo de la empresa.

Segun Subirats (2005), una administracion publica que rinde cuentas de forma transparente
ante la ciudadania garantiza su legitimidad para seguir ejerciendo su actividad y ostentando la
cuota de poder que el estado democratico le atribuye. En la figura 1, se presenta un esquema
de los elementos basicos del modelo de gestidén publica NPM, donde toman protagonismo,
entre otros aspectos, la gestion eficaz y eficiente, de calidad, la gestion por objetivos y la

atencidn al ciudadano, que se concibe como cliente en la aplicacion de las politicas.

Figura 1. Elementos basicos del New Public Management
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Fuente: Vedung (2010) (traduccién propia)

La evaluacion en este modelo de gestion viene a reforzar los aspectos y ventajas
mencionados, pues con ella se trata de garantizar el cumplimiento de objetivos al menor coste

posible y la consideracidn del ciudadano como parte interesada en la gestién publica.



El Libro Blanco de la Gobernanza europea establece los siguientes principios del “buen
gobierno”: apertura, participacién, responsabilidad, eficacia y coherencia (AEVAL, 2010). La
evaluacidén de politicas publicas juega en este marco un papel importante como instrumento
para garantizar su cumplimiento y para otorgar legitimidad a la accién de la administracion

publica.

La necesidad de evaluar surge también cuando la administraciéon publica interviene en
ambitos nuevos o con modalidades de intervencidn nuevas. En este caso, se trata de verificar
la utilidad y eficacia de las intervenciones. Nioche indica que “allidonde no existen precedentes
o conocimiento acumulado, la evaluacién surge como una manera de reducir rapidamente la

incertidumbre sobre los efectos de la accién en curso” (Nioche, 1982, pag. 10).

En Espafia, la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los

Servicios define la evaluacion como:

“un proceso integral de observacion, medida, analisis e interpretacion, encaminado al
conocimiento de una intervencién publica —norma, programa, plan o politica-, que permita
alcanzar un juicio valorativo, basado en evidencias, respecto a su disefio, puesta en practica,

resultados e impactos” (AEVAL, 2010, pag. 13).

De la anterior definicién de evaluacién se derivan aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos,
axiolégicos y metodoldgicos de la concepcion de evaluacidn. Y como se verda mas adelante,
existen diversas y variadas definiciones de evaluacion, segun la institucién que la formule y el
enfoque que se adopte. No obstante, para el propdsito de tener una primera nocién de qué es
evaluacién en materia de politicas publicas, esta definicion de la Agencia Estatal de Evaluacion
espafiola (AEVAL) es suficientemente informativa. Lo que si es comun a todas las definiciones
es que con la evaluacion se persigue identificar el mérito o valor de una accién, en este caso
politica, con el objetivo de tomar decisiones sobre la accidén en si. En la figura 2 se presenta el

esquema simplificado de funcionamiento del ciclo de politicas publicas.



Figura 2. Ciclo de politicas

Fundamentacion
(diagnéstico y
disefio)

Inclusion de un

tema en la Implementacion
agenda

Evaluacion

Fuente: Molina y Torres (2013), pag. 17

El efecto de la evaluacién sobre el ciclo de la politica puede ser doble. Por un lado, un uso de
la evaluacién con fines gerenciales permitira a los gestores de politicas publicas aplicar criterios
de gestion encaminados a la consecucion de los resultados y objetivos marcados en la
planificacion de la politica o programa, con una utilizacién racional de los recursos (vertiente
gerencial de la evaluacion). Este modelo de gestidn se conoce como Gestidn por Resultados o
Results-Based Management (Bester, 2012; UNDP, 2007; UNEG, 2007). Por otro, el uso de los
resultados de la evaluacion también puede tener una vertiente politica. Esta concepcidn es mas
moderna que la anterior, pues concibe la evaluacién como un ejercicio de responsabilidad, una
herramienta de comunicacién y al servicio de los ciudadanos y un paso previo a la toma de

decisiones politicas (AEVAL, 2010).

En esta ultima vertiente de la evaluacion se enmarca el movimiento conocido como
“Evidence Based Policy” o de Politicas Basadas en Evidencias (Stern et al., 2012). Este
movimiento aboga por una toma de decisiones en materia de politicas publicas, que se
fundamente en el conocimiento de qué es lo que funciona (what works?) y lo que no y, sobre
todo, por qué (why?) (Carter, 2012), apelando a esa responsabilidad politica a la que se ha

apuntado anteriormente. En el capitulo siguiente se identifican los enfoques y metodologias de



evaluacién que se relacionan con cada una de estas vertientes en la concepcion del uso de la

evaluacion.

La evaluacién se vuelve especialmente compleja cuando de politicas sociales se trata, no solo
por la responsabilidad que implica tener que responder con ellas a necesidades humanas
basicas o situaciones de exclusion o desigualdad, sino también por la diversidad vy
heterogeneidad de casos para los que deben funcionar y a los que deben dar respuesta. La
tradicional estandarizacion de las politicas, propia del original modelo de Estado de Bienestar,

ha dejado de ser valida (Subirats, 2005).

Lo mismo puede decirse de la politica de cooperacién al desarrollo y de su evaluacién. En
este caso, si bien esta politica se enmarca en el arco mas amplio de la politica exterior de un
estado, no se debe olvidar que su objetivo Ultimo es similar al de las politicas sociales
domeésticas, solo que en este caso esas politicas sociales son las de otro pais que recibe la
ayudal. Cuando se habla de pobreza, sea dentro o fuera de las fronteras, se habla de un
fendmeno multidimensional que debe ser tratado desde muy diversos aspectos sociales,
politicos, econdmicos, psicoldgicos o culturales. Saber lo que funciona y lo que no en politica
social o en politicas de desarrollo, es un ejercicio de responsabilidad para con la ciudadania,
gue debe involucrar a todos los actores a lo largo de todo el ciclo de programacién. La
evaluacion debe ser una fuente de informacion permanente y necesaria para dotar de

evidencias a las decisiones politicas.

La teoria de la evaluacion ha tenido una evolucién prolija, paralela al desarrollo de la ciencia
social a lo largo del siglo XX. En el siguiente apartado se abordan los diferentes paradigmas,
enfoques y modelos de evaluacion que han surgido a partir de la segunda mitad del pasado

siglo.

! Consideramos que las Organizaciones No Gubernamentales de Accién Social (AS) y de Desarrollo (ONGD) que
actuan en este u otros paises para luchar por la erradicacion de la exclusidn y la pobreza, entre otros sectores, se
ubican en este mismo dmbito de accidn de politicas sociales a nivel doméstico y en el exterior. Alld donde la accién
de los estados no llega, ya sea por cuestiones de especializacién, por eficacia o eficiencia, por proximidad o por
cualquier otro motivo, las ONG ocupan ese espacio, financiadas con recursos propios o directamente por los
propios estados, por lo que también en este caso se convierten en actores dentro de las politicas y programas.
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2. PARADIGMAS, ENFOQUES Y MODELOS EN EVALUACION

La revision de la bibliografia sobre evaluacidon resulta especialmente compleja, por la
abundancia de literatura existente sobre esta actividad, por la variada evolucidn tedrica que ha
tenido, segun el paradigma imperante en cada momento, y por el gran nimero de metodologias

que investigadores y evaluadores han ido disefiando, segun las necesidades de cada caso.

Algunos autores (AEVAL, 2010; Alkin, 2012; Calidoni-Lundberg, 2006; Carden y Alkin, 2012;
Carter, 2012; El Dessouky, 2016; Larra, 2000; Mertens et al., 2012; Palumbo, 2001; Stern et al.,
2012; Vedung, 2003, 2010) han realizado revisiones sistematicas muy completas de autores y
modelos con diferentes y Utiles clasificaciones segun épocas histdricas, paradigmas, enfoques
y metodologias de investigacidn, que contribuyen de forma muy util a entender el contenido y

significado de cada uno de ellos para cada autor, su sentido, aplicabilidad y utilidad.

A pesar de la abundancia de produccidn cientifica en torno a la evaluacidn, existe un
profundo debate en torno a si esta disciplina puede categorizarse o no como cientifica, “puesto
que su razon de ser es la actividad institucional y su fin dltimo la responsabilidad de los poderes
publicos frente a los ciudadanos” (AEVAL, 2010). Sin embargo, no queda tan claro para otros

autores, que si la consideran una disciplina dentro de la ciencia social.

Shadish (1998), quien accedié a la presidencia de la American Evaluation Association en
1997, apunta que este ambito de investigacidn es “primarily a practice-driven field” (un campo
orientado principalmente por la practica), en el que la teoria es conducida por la practica y

aquella se formula a partir de la experiencia en esta.

Shadish (1998) pone de manifiesto que la teoria de la evaluacidn es “lo que somos [los
evaluadores]” y trata de sistematizar los factores que perfilan la teoria de la evaluaciéon en torno
a los siguientes aspectos: 12) el lenguaje, vocabulario y conceptos propios, que no se
encuentran en ningun otro ambito de la ciencia; 22) los debates acerca de los distintos
paradigmas y metodologias que se utilizan y sus implicaciones; 32) las cuestiones tedricas que
han guiado las conferencias de la American Evaluation Association: vinculo entre evaluacién y
justicia social, empoderamiento, politicas publicas, uso y aplicacion a diferentes sectores de
intervencion, etc.; 49) la identidad propia del evaluador, diferente a cualquiera otra profesion;

59) la forma de entender e interpretar la realidad, valorarla, construir conocimiento en torno a



lo evaluado y transmitirlo de forma practica para que resulte util; 62) finalmente, el

conocimiento basico del evaluador, propio de su profesién y no de cualquier otra.

Scriven (Donaldson y Scriven, 2003) considera la evaluacién como una transdisciplina, puesto
gue se utiliza y se pone al servicio de muchas otras disciplinas (Mertens et al., 2012); y la
asemeja a la estadistica y los métodos cuantitativos, que se consideran una disciplina en si

misma vy al servicio de otras.

Rossi, Lipsey y Freeman (2004) definen la evaluacién (o investigacién evaluativa) como una
actividad de las ciencias sociales, dirigida a recoger, analizar, interpretar y comunicar

informacidn sobre el funcionamiento y efectividad de programas sociales.

Leeuw y Donaldson (2015) consideran que la teoria de la evaluacién se divide en dos bloques
o tipologias: un primer blogue de teorias, que emergen desde la practica profesional de policy-
makers, stakeholders y evaluadores, sobre cdmo hacer politicas que funcionan (sobre un
modelo ldgico de intervencién o sobre una teoria de programa) y sobre céomo evaluar
intervenciones (segun el contexto, la utilidad buscada, etc.); y un segundo bloque de teorias
cientificas de la evaluacidn, capaces de explicar las consecuencias de las politicas, programas y

las propias acciones evaluadoras con base en teorias sociales.

Aceptando entonces que la evaluacion es una subdisciplina aplicada dentro de las ciencias
sociales, cuyo fin Ultimo y sentido es conectarse y ponerse a disposicion de la politica, en el
siguiente apartado se presentan algunas clasificaciones de autores que resultan de especial

interés para conocer la evolucion de la evaluacidon como ciencia practico-tedrica.

2.1. Los paradigmas y enfoques en evaluacion

Los paradigmas en evaluacidon, como en las ciencias sociales, han evolucionado de forma
vertiginosa a lo largo de los ultimos setenta afios, segun las escuelas de pensamiento
predominantes en cada momento. Como se ha comentado anteriormente, sistematizar el
estado del arte en evaluacién resulta una tarea ardua. Esta complejidad la han ilustrado varios
investigadores en la materia con diferentes imagenes y metaforas, que representan las distintas

ramas y ramificaciones que la teoria de la evaluacion ha tenido; y esta evolucion no se detiene.



2.1.1. C(lasificacion clasica de los enfoques de evaluacion

Como en otras ciencias sociales, se considera que la evaluacion ha pasado por diferentes
paradigmas o corrientes de pensamiento que, si bien nacieron en momentos y contextos

concretos de la historia reciente, fueron solapandose conforme avanzé el siglo XX.

La figura 3 (Vaca, 2013) es una representacion grafica muy ilustrativa de esa rica evolucion
gue ha tenido la teoria de la evaluacién, donde se observa como esas corrientes de
pensamiento van sucediéndose (en los siguientes pdrrafos se comentaran los diferentes

enfoques y modelos que aparecen en la imagen).

Figura 3. Evolucion de los paradigmas de pensamiento en evaluacién
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El significado de posicionar el enfoque o método de evaluacién en cada uno de estos
paradigmas es poner de manifiesto la forma en la que se aborda el conocimiento de la realidad,
en qué parte de esta se pone el foco de lo que se quiere conocer y cdmo se construye el

conocimiento a partir de la actividad evaluadora.
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Los grandes paradigmas de pensamiento en la investigacion social en los que se puede situar
a los tedricos (y practicantes) de la evaluacién en las ultimas décadas son el positivismo, el
constructivismo y la transformaciéon o teoria critica, cuyas caracteristicas se definen a
continuacion. Ademas, estos paradigmas han sido también clasificados por Guba y Lincoln

(1989) en “generaciones”, cuando los explican para la teoria de la evaluacion:

1) El positivismo o, en rigor, el post-positivismo (AEVAL, 2010; El Dessouki, 2016; Guba et al.,
1990; Mertens et al., 2012), emerge en EE.UU. en los afios 50, vinculado a una interpretacion
objetiva de la realidad a través del uso de metodologias cuantitativas estadisticas. El
evaluador investigador es un observador externo al fendmeno, lo analiza desde fuera. Sin
embargo, se acepta que la realidad social es compleja y por tanto, no es posible encontrar
una sola relacién causa-efecto para explicarla (esta interpretacion mas purista de la
investigacion social fue la predominante durante el siglo XIX entre los positivistas). Los
métodos experimentales con seleccidn aleatoria, propios de las ciencias naturales, donde se
puede medir y aislar la relacidon causa-efecto para deducir leyes de la Naturaleza, son
dificilmente aplicables a los fendmenos sociales, por lo que emergen los métodos cuasi-
experimentales, donde grupo de tratamiento y grupo de control no son aleatorios y, por

tanto, no son estadisticamente iguales.

El enfoque de los tedricos post-positivistas de la evaluacion es hacia el método (methods-
led, segin Mertens et al., 2012): el cuidado del rigor metodoldgico del proceso de
investigacion, fundamentado en técnicas cuantitativas, garantizara la validez interna del
estudio y, de esta forma, una correcta interpretacién y evaluacion del fendémeno estudiado.
La evaluacién en este movimiento se realiza comparando objetivos con resultados
alcanzados (evaluacién por objetivos). La pregunta de evaluacidn en este enfoque seria “élos

resultados corresponden a los objetivos?” (Palumbo, 2001).

Segun la clasificacion de los tedricos de la evaluacidn por generaciones, este movimiento
constituye la segunda generacion en evaluacién. La primera generacion estaria integrada por
los investigadores sociales del siglo XIX, que analizaban la realidad social como si de Ia
naturaleza se tratara, positivistas puros, tratando de encontrar (y medir) una causa Unica
explicativa de los fendmenos humanos, psicolégicos o sociales, como Binet, Darwin o Stuart

Mill (Larra, 2000).
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Dentro del paradigma post-positivista?, se encuentra otra corriente de investigadores
evaluadores que sitian su enfoque en el uso practico de la evaluacién (use-led, segun
Mertens et al., 2012). Preocupados por la falta de utilidad de los informes de evaluacién a la
gue se aludié anteriormente, dirigen su preocupaciéon mas hacia el pragmatismo que hacia
el método, con el objetivo primordial de que la evaluacidn sirva realmente para mejorar los
programas de intervencién. El estudio de la realidad, como ya se ha explicado, se hace desde
fuera, de manera objetiva, donde el investigador toma distancia del fendémeno estudiado. La
pregunta de evaluacion en este enfoque seria “élos resultados corresponden a criterios de

calidad?” (Palumbo, 2001).

Las metodologias de investigacidon preferidas por estos investigadores evaluadores son,
como en el caso anterior, los métodos cuantitativos, preferentemente cuasi-experimentales.
Pero dado el caracter eminentemente practico buscado para la evaluacién, también se
utilizan otros métodos que el evaluador considere adecuados, incluidos métodos mixtos

cuantitativos-cualitativos.

2) El segundo paradigma de la investigacién en ciencias sociales mas extendido entre
tedricos y practicantes de la evaluacién es el constructivismo. Segun estos investigadores
sociales, la realidad no es Unica ni objetiva, sino subjetiva y compleja. Para conocerla, hay
gue acercarse al fendmeno social, para entenderlo, interpretarlo, valorarlo y juzgarlo en su
contexto. Por tanto, en esta forma de acercarse al fendmeno investigado juega un papel
primordial el juicio del investigador y la forma que tiene de valorar la realidad. Es un enfoque
basado en valores (values-led, segun Mertens et al.,, 2012). En este paradigma de

investigacion, Guba et al. (1989) localizan dos generaciones en evaluacion.

La tercera generacion de evaluadores considera que la realidad (objeto o sujeto evaluado)
se debe valorar teniendo en cuenta su mérito propio y el valor que se le otorga (desde fuera),
sin fijar unos objetivos a alcanzar previamente. Lo interesante para los defensores de este

paradigma es valorar el hecho ocurrido en si, libre de metas que deban ser conseguidas,

2 Mertens et al. (2012) nombran a este paradigma “pragmatico”, aunque se ha optado por mantener este
movimiento dentro del mismo post-positivismo, tal y como plantea El Dessouki (2016), dado que este no existe
como tal en la investigacidn en ciencias sociales.
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observando la realidad desde fuera, valorandola y juzgandola. Se abandona asi la evaluacidn

por objetivos o resultados, propia del paradigma post-positivista.

En la cuarta generacion en evaluacién (Cucuzzella, 2011; Guba et al., 1989; Lay y
Papadopoulos, 2007), los evaluadores no solo se acercan a la realidad para valorarla y
juzgarla, sino que se adentran en ella, la viven, la sienten, la comparten con el resto de los
actores y agentes que intervienen en ella y construyen asi su propia interpretacion de la
realidad, a partir del didlogo, el debate y la reflexién. La pregunta de evaluacién en este
enfoque seria “équé ha sucedido? éiqué es y en qué consiste el éxito de una politica?”

(Palumbo, 2001).

Los datos de la investigacién emergen a partir de metodologias eminentemente cualitativas

y participativas, aunque también pueden ser utilizadas las cuantitativas.

3) El tercer paradigma hacia el que ha evolucionado la teoria de la evaluacién se vincula a la
teoria critica y a la transformacion social. Se trata del paradigma transformador, en busca de
la justicia social (social-justice-led, segin Mertens et al., 2012). Los investigadores sociales,
conscientes de las situaciones de distribucidén inequitativa de riqueza y poder y de las
desigualdades sociales y econédmicas, no solo investigan e interpretan la realidad, sino que
pretenden transformarla, para hacerla mas justa. Estas situaciones de injusticia se producen
no solo en el plano econémico y politico, sino también en otras realidades relacionadas con
la cultura, el sexo o género, raza o etnia, los derechos humanos, las discapacidades fisicas o
mentales, etc. Surge asi una larga lista de investigadores y practicantes de la evaluacion,
muchos de ellos vinculados a la actividad sobre desarrollo, pobreza y desigualdad, que
hunden sus raices tedricas y enfoques en la teoria critica, el feminismo, el neo-marxismo o

el ambientalismo.

La forma de conocer la realidad que tiene el evaluador en este enfoque es, como en el
paradigma constructivista, adentrandose en la realidad y estableciendo una estrecha
relacion con los participantes (stakeholders) en la intervencién mediante el didlogo (modelo
dialdgico) y la discusién. Las metodologias que usan estos evaluadores se basan
fundamentalmente en los métodos mixtos cualitativos y cuantitativos, tendiendo a primar
aquellos en el acercamiento a la realidad, aunque luego puedan tener cabida los segundos,

para completar los analisis de las relaciones causa-efecto.
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En este paradigma comienza a vislumbrarse el nacimiento de una nueva generacién de
evaluadores, la quinta generacion en evaluacidon, cuyo enfoque recibe el nombre de
construccionismo (El Dessouki, 2016; Lund, 2011; Muiioz y Mata, 2017). Segun este enfoque,
evaluador y evaluado establecen una conexion y aprenden mutuamente en un proceso de
evaluacidn colaborativa. Los evaluados asumen una responsabilidad transformadora en el
proceso de evaluacién, que se orienta hacia el cambio y a la creacién de oportunidades de
mejora de las organizaciones o instituciones en las que tiene lugar la intervencién (lvaldi,

Scaratti y Nuti, 2015).

En esta nueva generacion podria situarse un grupo de evaluadores cuya orientacién es el
advocacy o la voluntad de influir en las esferas de poder para conseguir cambios sociales

(Arensmann y Van Wessel, 2018).

En nuestra opinion, el enfoque de capacidades, dentro de la Teoria del Desarrollo Humano,
y la evaluacion desde este enfoque se situaria en este ultimo paradigma transformador. Asi
parece también considerarlo El Dessouky (2016), quien incluye a Walker (2005) en este
movimiento. El afan de hacer que toda persona pueda vivir una vida que merezca la pena
vivir, asi como integrar en ese proceso las voces de los que no tienen voz (George, 2015), son
indicativos de un enfoque transformador que busca la justicia y el bienestar para todos los

seres humanos.

2.1.2. Clasificacion segun modelos de gestion publica

Si bien la clasificacion clasica de los paradigmas en ciencias sociales son los mencionados en
los parrafos anteriores (ademas de las generaciones en evaluacién a las que ya se ha aludido),
algunos académicos han hecho sus propias clasificaciones de las teorias de la evaluacién segun

los distintos paradigmas y enfoques, lo cual facilita también su entendimiento.

Vedung (2010) considera la evolucién de la evaluacidn en torno a cuatro “olas” que van 'y
vienen entre los paradigmas racionalista (radical) y constructivista; y en ese ir y venir de olas (y
paradigmas) se van depositando sedimentos de unos sobre otros, que los alimentan vy

enriquecen.

14



Figura 4. Olas en la teoria de la evaluacion
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de Vedung (2010)3

La primera ola en teoria de la evaluacién tiene lugar, segun Vedung (2010), entre mediados
de la década de los sesenta y los setenta. Se basa en la ciencia (The Science-Driven Wave) y en
los métodos experimentales, con uso de aparato estadistico potente. Vedung lo tilda de
racionalismo radical, con una légica de evaluacién mediante la identificacion de medios y fines
de la intervencién publica. Es claramente asimilable al paradigma post-positivista y encuadrable
en el modelo de gestidn publica por objetivos. Dentro de esta ola, Vedung situa el Modelo de
“Ingenieria de la Intervencion Publica (The Engineering Model of Public Intervention), que eleva

el modelo de gestion publica a su versién mas tecnocratica.

La segunda ola surge a mediados de los afios setenta y la identifica Vedung como orientada
hacia el didlogo (Dialogue-Oriented Wave). Segun el autor, este movimiento evaluador da
preponderancia a la participacién en la evaluacién de los stakeholders de la intervencion. Es
una evaluacion democratica y deliberativa, que basa sus mecanismos de construccién del
conocimiento en la discusion y el didlogo, en la racionalidad comunicativa. El paradigma
imperante en esta ola es el naturalista, hermenéutico o interpretativo. Situa Vedung en este
movimiento la Empowerment Evaluation (evaluacién “empoderadora” o fortalecedora) ideada

por Fetterman (Fetterman y Wandersman, 2007).

3 Fotografia: https://www.yorokobu.es/%C2%BFpor-que-parece-que-las-olas-viajan-en-grupos-de-siete/
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La tercera ola (The Neo-Liberal Wave) de evaluadores se vincula al movimiento politico
neoliberal que surge a finales de los afos setenta y se consolida a lo largo de la década de los
ochenta. El modelo de gestion publica, como ya se menciond, se orienta hacia el mercado (New
Public Management) y a la gestibn por objetivos (Results-Based Management). Los
participantes en las evaluaciones no son ya stakeholders de los procesos sino clientes. Los

modelos de evaluacidn se orientan hacia la medicidn de los resultados, la eficacia y la eficiencia.

La dltima ola en evaluacién segun Vedung (2010) es la ola de la evidencia (The Evidence
Wave). Con esta ultima regresa el gusto por el experimentalismo, con el objetivo de probar el
impacto de las intervenciones mediante la comparacion antes y después de los efectos de los
programas (racionalidad medios-fines de la evaluacion) en grupos que participan con otros que
no participan. Las metodologias de evaluacién preferidas son las experimentales, con prueba
controlada aleatorizada (randomized control trial —=RCT-) y las cuasi experimentales, donde la
seleccion de individuos no es aleatoria, pero donde la comparacién se realiza con técnicas de

emparejamiento (matching).

2.1.3. (lasificacion segun el enfoque del evaluador

Si bien la clasificacion de los enfoques de evaluacion de Vedung corre en paralelo a los
modelos de gestion publica y a las ideologias politicas preponderantes durante la segunda
mitad del pasado siglo, fundamentalmente en los paises desarrollados del Norte, Alkin (2012) y
Carden y Alkin (2012) realizan su clasificacion segun el foco principal de los evaluadores. Asi,
utilizan la metdfora de un arbol con tres ramas y tronco y raices comunes, para ordenar tedricos
y modelos de evaluacion. Las raices de la acciéon evaluadora, o su razén de ser, para estos
autores son la rendicion de cuentas a la sociedad, la investigacion social y la manera de
conformar el conocimiento (la epistemologia). Cada rama representa sobre qué aspecto de la
evaluacidon hacen mayor énfasis los evaluadores: el método de la evaluacion, el uso de los

resultados de la evaluacion y el valor de lo evaluado.
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Figura 5. Arbol de la Teoria de la Evaluacién
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Fuente: Carden y Alkin (2012)

Mertens et al. (2012) afiaden una rama mas al arbol de la evaluacion de Carden y Alkin (2012)
y sitian en ella a los tedricos y evaluadores que ponen su enfoque en la justicia social. Considera
Mertens que algunos de los autores que Carden y Alkin ubican en la rama del valor, deberian
situarse en esa nueva rama de la justicia social, como es el caso de House, Green, Guba y Lincoln
o ella misma. Como se explicd anteriormente, la principal motivacion de los evaluadores de esta
nueva rama de justicia social es lograr que, con los resultados de las evaluaciones, mejore la

situacién de postergacién y desigualdad que sufren algunos grupos humanos (figura 6).
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Figura 6. Arbol de cuatro ramas de la Teoria de la Evaluacién
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Otras metaforas se han utilizado para reflejar la riqueza y complejidad de los enfoques y

modelos en evaluacion. Patton (2004) habla de rios y afluentes que se entrelazan y mezclan sus

aguas y sedimentos de ideas. Y Mertens et al. (2012) identifican también esta evolucion con el

sistema de corrientes marinas.

En definitiva, la teoria de la evaluacion ha tenido una evolucién rica y compleja, en la que

han emergido, se han relegado y han vuelto a aparecer, con diferentes grados de fuerza, los

paradigmas y enfoques de las ciencias sociales a lo largo del siglo XX. Esta complejidad ha sido

también origen de interés, pues desde cada uno de ellos se han enriquecido la teoria y la

practica de la evaluacién, con el fin Gltimo comuin, como reflejan las raices del arbol, de mejorar

la transparencia de la gestion publica para con el ciudadano y crear conocimiento sobre qué es

lo que funciona y lo que no en la intervencidén social.

2.2. Los modelos de evaluacion

En el apartado anterior se han recogido los grandes movimientos o paradigmas por los que

la teoria y la practica de la evaluacion ha transcurrido a lo largo de las pasadas décadas. En este
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apartado se explicitan algunos de los modelos que tedricos y practicantes de la evaluacién han

disefiado, segln su propio enfoque de cdmo debe ser ese proceso evaluativo y como se

construye mejor el conocimiento. En cuanto a las metodologias, ya se han mencionado las

principales en el anterior apartado, aunque en éste se aporta alguna informacién adicional. Se

utilizara la clasificacion de paradigmas introducido en el apartado anterior (post-positivismo,

constructivismo y teoria critica) para realizar el recorrido por los diferentes modelos.

El paradigma post-positivista en evaluacion, con sus ramificaciones en el enfoque sobre el

método y el uso, trajo consigo los modelos siguientes:

1)

2)

3)

4)

El modelo de evaluacion basado en el analisis coste-beneficio y coste-efectividad
(Comisién Europea, 2015; Ecofin, 2006), con un enfoque eminentemente economicista

de las inversiones en proyectos.

El modelo de evaluacion por objetivos (ZOPP, por sus siglas en aleman, Zielorientierte
Projektplanung), o como la denominara Ralph Tyler, evaluacidon educativa, en la que se
fijan unos objetivos a alcanzar tras una intervencion y posteriormente se comprueba si
los objetivos han sido alcanzados (El Dessouky, 2016; Larru, 2000; Mertens et al., 2012;).
Contribuye también en este modelo Cronbach (Carden et al., 2012), conocido por la
determinacion del a (alpha) de Cronbach, como indicador de confianza en las pruebas

estadisticas.

Los modelos experimentales, con grupo de control aleatorio, y cuasi-experimentales,
apoyados por Campbell (1991) y mas recientemente por Banerjee y Duflo (2009),
Blattman, Jamison y Sheridan (2017), Gertler et al., (2011) o Ravallion (2001), o entre
muchos otros, en una aproximacion rigurosamente cientifica a la interpretacion de los
fendmenos sociales, en los que se comprueba la diferente evolucién de dos grupos de
individuos estadisticamente iguales, siendo uno de ellos intervenido (individuos a los que
se aplica alguna intervencion) y otro no intervenido, que sirve de control o término de

comparacion.

La investigacion evaluadora, introducida por Rossi (Rossi et al., 2004) complementa la
vision cientifica de la evaluacién, con la utilizacién de encuestas y metodologias

experimentales de investigacidon para evaluar.
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5)

6)

7)

8)

9)

La evaluacién realista generativa, introducida por Henry y Mark (Mertens et al., 2012),
en la que se trata de establecer el modelo causal de la intervencidn, con especial énfasis

en los aspectos éticos de la intervencién (Westhorp, 2014).

La evaluacion basada en la teoria (Carter, 2012; Schmitt y Beach, 2015), donde la accién
evaluadora se basa en la comprobacion sobre lo evaluado del modelo causal tedrico que
produce los cambios sociales. De la evaluacion emergen las variables que explican los
cambios que se producen después de una intervencion social. Algunos tedricos de este
modelo son Chen vy Lipsey, que introduce el concepto de “teoria del programa”, para

referirse al modelo causal de una intervencion (citados por Mertens et al., 2012).

La evaluacion de la formacién, desde este enfoque sobre el método, la desarrolla
Kirkpatrick con su propio método (el modelo de Kirkpatrick) en cuatro niveles (Smidt,
Baladin, Sigafoos y Reed, 2009): reaccidn inmediata tras el programa, aprendizaje,
cambio en comportamiento y actitudes, y resultados transferidos a la organizacion, una

vez llevado a cabo el programa de formacion.

El modelo CIPP (Context, Input, Process, Product) de Stufflebeam (Stufflebeam y Zhang,
2017), como evolucién del modelo de evaluacidn por objetivos, en el que se introduce la
descripcién y evolucién del contexto de la intervencidn, lo que da la oportunidad de
hacer modificaciones y correcciones al programa, segun se vayan produciendo

variaciones en el contexto.

El modelo de evaluacion orientado hacia su uso, introducido en los afios sesenta por
Carol Weiss (EI Dessouky, 2016), quien daba prioridad a una tipologia de evaluacién util
para mejorar los resultados de los programas sociales publicos. El maximo exponente de
la evaluacion dirigida hacia la utilizacién (utilization-focused evaluation) es Michael Q.
Patton (2008), quien considera que la participacion de los stakeholders desde el inicio en
el proceso de evaluacion junto al evaluador mejora el conocimiento de estos sobre el
proceso mismo, asi como del objetivo perseguido con la accion evaluadora y despierta
su interés por conocer y utilizar los resultados de la evaluacidn. El evaluador se convierte
en un facilitador del proceso, que guia a los participantes durante el proceso de
evaluacion y los guia hacia el uso de los resultados. En este mismo sentido se orienta el

modelo de evaluacion de resultados, introducido por Wholey y Chelimsky; las tipologias
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de evaluacidn mencionadas por Owen: evaluacidn proactiva, evaluacién clarificadora,
evaluacion de seguimiento y evaluaciéon de impacto; y el modelo de evaluacion

participativa practica, de King y Cousins (Mertens et al., 2012).

10) El modelo de evaluacion “empoderadora” o fortalecedora (empowerment evaluation), al
que ya se aludié en el anterior apartado, fue introducido por Fetterman (Fetterman et
al., 2007). En este modelo, los propios participantes son quienes llevan a cabo la
evaluacién, acompafiados y animados por el evaluador, quien les forma para poder

desarrollar su propia evaluacién.

11) El modelo del mapeo de resultados (outcome mapping), disefiado desde el International
Development Research Centre por Earl, Carden y Smutylo (2001), lo sitian Carden et al.
en el paradigma post-positivista, focalizado en el uso de las evaluaciones. Se ha vinculado
habitualmente a intervenciones de desarrollo. Su objetivo es mapear los efectos que una
intervencion tiene sobre los cambios en el comportamiento, las relaciones, actividades o
acciones de personas, grupos u organizaciones sobre las que la intervencion ha actuado
directamente. Este modelo es especialmente Util en contextos donde interactian varias
intervenciones al mismo tiempo y donde es dificil atribuir los cambios a una intervencion
en concreto. Se trata, por tanto, de identificar a qué cambios contribuye una

intervencion de desarrollo.

12) El modelo del cambio mas significativo (most significant change) de Davies y Dart (2005)
se contextualiza igualmente en ambientes complejos, donde varias intervenciones de
desarrollo tienen lugar al mismo tiempo y donde los indicadores de avance hacia los
resultados previstos no estan claramente identificados. En este caso, el cambio mas
significativo se revela por los propios participantes en la accion mediante narracion de
historias (Serrat, 2009) de forma iterativa en los distintos niveles de decisién, desde el
mas inferior hasta los niveles superiores, de manera que se llegue a identificar el mas

significativo para todos.

13) El modelo de evaluacién de desarrollo (developmental evaluation) (Patton, 2011) es una
evolucién del modelo de evaluacidn orientado hacia el uso de Patton, que se presenté
en el punto 9. En esta ocasidn, la preocupacion del académico se sitia en como

identificar el efecto de las intervenciones en ambientes complejos y cambiantes de forma
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gue se puedan modificar las condiciones de las intervenciones conforme se producen
variaciones en la realidad en la que se actua, no para producir resultados de corto plazo,

sino para intervenir y lograr resultados e impactos positivos en el largo plazo.

Pasando al marco del paradigma constructivista, encuentran también en él su lugar varios

modelos de evaluacion en los que el evaluador valora y juzga la realidad, interactuando con ella

y valorando el proceso de aprendizaje mismo:

1)

2)

3)

4)

El modelo libre de objetivos de Scriven (Larrd, 2000) menciona especificamente los
conceptos de mérito y valor, en el entendido de que el primero es alcanzado por el sujeto
o intervenido y el segundo depende de la convencidn social sobre qué es lo valioso que
se alcanza a través de la intervencidn segun el contexto. En este modelo de evaluacidn,
gue Scriven utiliza fundamentalmente para evaluar procesos educativos, lo valorable es

el proceso en si, sin unos objetivos o metas prefijados a los que el sujeto deba llegar.

Scriven introduce también los modelos de evaluacion formativa, que se realiza a lo largo
de la intervencion con el objetivo de aprender e ir incorporando lecciones aprendidas a
lo largo del proceso, y evaluacidon sumativa, que se lleva a cabo una vez termina la

intervencion, para sacar conclusiones y aprendizajes.

El modelo de evaluacidén experta (connoisseurship evaluation) es introducido por Eisner
(Eisner, 2017) en los afos setenta, como método de evaluacion educativa. Contrario a
una evaluacion basada en calificaciones, aprecia la descripcidon exhaustiva del
aprendizaje; asemeja el proceso evaluativo en educacion a la labor de un critico (también
utiliza los conceptos de “ojo iluminado” —enlightened eye- y “critica evaluadora” —

evaluation criticism-) que describe, de forma experta y minuciosa, una obra de arte.

El modelo de evaluacidn sensible (responsive evaluation) lo introduce Stake (Stake, 2004;
Mertens et al., 2012) para referirse a una forma de evaluar que considera en primer
lugar, y durante todo el proceso evaluativo, las valoraciones de los participantes y sus
problemas, buscando la calidad del programa. Evita de forma expresa una forma de
evaluacidn preestablecida, dando prioridad a las cuestiones emergentes que preocupan

a los participantes en la intervencién.
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5)

La evaluacién naturalista y el modelo de cuarta generacion, como fue denominado mas
tarde por sus representantes mas destacados, son introducidos por Gubay Lincoln en los
afios 80 (Guba et al., 1989). Inicialmente el modelo fue llamado naturalista por los
autores, en referencia a que el evaluador se inserta en el ambiente y contexto mismo de
los participantes en la intervencion, en oposicidn clara al paradigma post-positivista, en
gue larealidad se observa desde fuera. El evaluador en este caso se imbuye de la realidad
evaluada y los stakeholders participan en todo el proceso, desde el disefio de Ila

evaluacion hasta el aprendizaje y la construccion de conocimiento.

Para finalizar, también desde el paradigma transformativo (Rodriguez y Monterde, 2014) y

la teoria critica, se han producido interesantes y muy variadas aportaciones de tedricos y

practicantes de la evaluacién. En este caso, muchos de estos modelos han venido de la mano

de politicas, programas y proyectos de desarrollo, financiados con fondos provenientes de

donantes de ayuda oficial al desarrollo. El objetivo de estos modelos de evaluacion es poner de

manifiesto, e intentar corregir, desigualdades e injusticias que sufren los distintos colectivos

humanos marginados por razones de etnia, riqueza, sexo, discapacidades o irrespeto por los

derechos humanos. Asi se han desarrollado entre otros, los siguientes modelos:

1)

2)

3)

Los modelos de evaluacion rapida participativa (rapid rural appraisal) y evaluacién rural
participativa (participatory rural appraisal) emergen en los afios setenta y ochenta en
los paises menos desarrollados (Carden et al. 2012) de la mano de politicas de desarrollo
con el objetivo de dar voz y hacer emerger las injusticias y desigualdad que sufren los
mas pobres de las zonas rurales de los paises pobres. Chambers es uno de sus mayores

impulsores (Chambers, Karlan, Ravallion y Rogers, 2009).

Los variados modelos de evaluacion que hacen referencia a la participacion democratica
de los stakeholders: evaluacion democratica (de McDonald y Kushner) y evaluacion
democratica deliberativa (de House y Howe). Y otros modelos que se enfocan en grupos
discriminados o marginados: la evaluacion responsable con la cultura (de Frierson), la
evaluacién con enfoque de género y de grupos LGBTI o la evaluacion con enfoque

indigenista (de Cram y Chilisa) (todos ellos citados por Mertens et al., 2012).

Un ultimo modelo de evaluacion es cada vez mas frecuente en las intervenciones de

desarrollo: la sistematizacion (Carden et al., 2012; Jara, 1994, 2001, 2012; Martinic,
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1984; Selener, 1996; Tapella y Rodriguez-Bilella, 2014a y 2014b; Vazquez, Santos, Sianes
y Simén, 2015a). Con raices en la pedagogia critica y liberadora de Paulo Freire (1967),
este método de evaluacidn se esta utilizando cada vez mas para evaluar los procesos,
obtener lecciones aprendidas y empoderar a los marginados y oprimidos en
intervenciones de desarrollo en los paises empobrecidos. Chambers reclama la
necesidad de dar la importancia que merecen a las voces de los pobres (Chambers,
1995); que ellos definan lo que es bueno o malo para sus vidas; que se les dé voz y que
hablen e identifiquen sus percepciones y prioridades (George, 2015). La sistematizacion
de experiencias, como metodologia de evaluacion del impacto desde un enfoque de
procesos, contribuye a identificar relaciones causa-efecto y a formular teorias de
cambio de las intervenciones de desarrollo, y permite incorporar la vision y las narrativas

de los protagonistas de estos procesos: los receptores de la ayuda.

En este apartado se han presentado los diferentes paradigmas y modelos de evaluacién que
han surgido en el ambito de la evaluacidon mads recientemente, aplicables a diferentes tipos de

intervencion social. En la tabla 1 se presentan, de manera resumida, todos ellos.

En los apartados siguientes se hara especial mencién a los modelos mas habituales de

evaluacion que se han venido utilizando en el campo de la ayuda al desarrollo.
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Tabla 1. Modelos de evaluacidn segin paradigmas de pensamiento

Paradigma post-positivista

Paradigma constructivista

Paradigma critico o transformativo

-Analisis coste-beneficio y coste-
efectividad (Ecofin)

-Evaluacion por objetivos (ZOPP) o
evaluacién educativa (Tyler)

-Evaluacion experimental y cuasi-
experimental (Campbell, Ravallion,
Banerjee, Duflo)

-Evaluacion realista generativa (Henry y
Mark)

-Evaluacion basada en la teoria (Chen 'y
Lipsey)

-Evaluacion de la formacion (Kirkpatrick)

-Evaluacion orientada hacia su uso
(Weiss, Patton)
-Investigacion evaluadora (Rossi)

-Modelo CIPP (Stufflebeam)

-Evaluacion de resultados (Wholey y
Chelimsky)

-Evaluacion proactiva, evaluacién
clarificadora, evaluacion de seguimiento
y evaluacidn de impacto (Owen)
-Evaluacion participativa practica (King y
Cousins)

-Evaluacion “empoderadora”
(empowerment evaluation) (Fetterman)

Modelos de evaluacion segun paradigmas

-Modelo del mapeo de resultados
(outcome mapping) (Earl, Cardeny
Smutylo)

-Modelo del cambio mas significativo
(most significant change) Davies y Dart

-Evaluacion del desarrollo
(developmental evaluation) Patton

-Modelo libre de objetivos (Scriven)

-Evaluacion formativa y evaluacién
sumativa (Scriven)

-Evaluacion experta
(connoisseurship evaluation) (Eisner)

-Evaluacion sensible (responsive
evaluation) (Stake)

-Evaluacion naturalista (Guba y
Lincoln)

-Evaluacion democratica deliberativa (House y
Howe)

-Evaluacion democrética (McDonald y
Kushner)

-Modelos de evaluacion rapida participativa
(rapid rural appraisal) y evaluacion rural
participativa (participatory rural appraisal)
(Chambers)

-Evaluacion responsable con la cultura
(Frierson)

-Evaluacion con enfoque de género y de
grupos LGBTI

-Evaluacion con enfoque indigenista (Cram y
Chilisa)

-Sistematizacidn (Jara, Martinic, Selener,
Tapella y Rodriguez-Bilella)

Fuente: Elaboracion propia

3. LA EVALUACION DE LA AYUDA AL DESARROLLO

La practica de la evaluacion tradicional en el ambito de la cooperacion al desarrollo se

extendid durante la Ultima década del siglo XX, acompaiada del incremento del nimero de

intervenciones en esta materia, de los fondos destinados a ella y de un intenso debate sobre la

necesidad de rendir cuentas, para justificar los fondos invertidos y para aprender de lo que

funciond y lo que no (Gudifio, 2016; Kogen, 2018; Porrini y Murciano, 2015). Surgen asi un buen

numero de manuales y guias metodoldgicas sobre planificacidén y evaluacién de los proyectos

de cooperacidn, elaboradas por agencias e institutos de desarrollo (Bamberger, Rugh y Mabry,
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2012; DAC-OCDE, 1995; ETEA, 2001, 2003; EuropeAid, 1999; Larru, 2000; MAE-SECIPI, 1998,
2001; NORAD, 1990). Su objetivo fundamental es la rendicion de cuentas a los propios

financiadores sobre la utilizacion de los fondos invertidos en las intervenciones.

Segun la metodologia tradicionalmente utilizada para evaluar proyectos y programas
ejecutados por agencias de cooperaciéon y por organizaciones no gubernamentales de
desarrollo, las evaluaciones deben realizarse conforme a cinco criterios, a saber: pertinencia,
eficacia, eficiencia, impacto y viabilidad, cuyo significado y contenido se definen mas adelante.
Ademas, se han ido incorporando algunos criterios complementarios a los anteriores, a partir
de los discursos sobre eficacia de la ayuda (OCDE, 2008) nacidos al amparo de la Declaracion
de Paris. Surgen asi los criterios de coherencia, coordinacién, complementariedad,

alineamiento y armonizacion.

Como se puede observar, ya en los criterios de evaluacion mencionados se incluye el criterio
de impacto. Sin embargo, en los informes de evaluacién tradicionalmente utilizados para rendir
cuentas a los financiadores, los analisis que habitualmente se han realizado para extraer
conclusiones sobre este aspecto son, en general, livianos y carentes del contenido que se le ha
atribuido en los desarrollos tedricos posteriores mas especificos sobre esta metodologia de
evaluaciéon. También el criterio de eficacia en la evaluacién tradicional es un elemento
interesante para la evaluacion de los resultados de una intervencion, puesto que con este se
pretende confirmar si los objetivos y resultados esperados se han cumplido conforme a lo
previsto en la planificacion del proyecto. Sin embargo, el alcance temporal de este criterio suele

ser de corto plazo, mientras que el de impacto comporta una visién a mas largo plazo.

En la primera década del siglo XXI, tienen lugar dos hitos que inician un cierto cambio en la
vision sobre la evaluacion de la ayuda al desarrollo. El primero de ellos tiene lugar en 2005,
cuando se formula el discurso sobre la Eficacia de la Ayuda, que emana de la Declaracién de
Paris (OCDE, 2008), donde se hace especial énfasis en la gestidn por resultados, la rendicion de
cuentas y la mutua responsabilidad. La agenda de |a eficacia nace del cuestionamiento sobre
los beneficios de la ayuda al desarrollo, después de varias décadas de cooperacion
internacional, y asume dos principios de fondo que explicarian las dificultades que la
cooperacion tiene para asegurar impactos positivos: por una parte, la falta de protagonismo de

los paises receptores de la ayuda al definir los objetivos y contenidos de la cooperacion; por
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otra, la falta de coordinacion entre las propias intervenciones de la cooperacidn internacional
y de estas con las politicas nacionales de desarrollo de los receptores. Ambos factores restan

eficacia a la ayuda al desarrollo.

El segundo hito tiene lugar en el afio 2006, cuando el Grupo de Trabajo “Evaluation Gap”,
integrado por reconocidos investigadores y evaluadores?, del Center for Global Development
(CGD), think-tank financiado por la Fundacion Bill y Melinda Gates y la Fundacién William and
Flora Hewlett, publicé el informe “When will we ever learn” (Evaluation Gap Working Group,
2006), que pone en cuestion los resultados de las intervenciones de la cooperacion al desarrollo
y la necesidad de llevar a cabo evaluaciones de impacto, mediante el uso de instrumentos de
evaluacion y medicidon rigurosos basados en metodologias experimentales y cuasi
experimentales, para demostrar qué es lo que realmente funciona en intervenciones de

desarrollo social.

Por ultimo, el tercer hito se sitla en los siguientes acuerdos sobre Eficacia de la Ayuda de
Accra (OCDE, 2008), que coinciden con el inicio de la crisis econédmica en el afio 2008. A partir
de este afo comienza el declive de los flujos de ayuda al desarrollo. En sentido contrario,
aumenta el nimero de intervenciones evaluadas, en un afan por encontrar aquello que
supusiera un mayor y mejor impacto en el desarrollo de las poblaciones a quienes se destinaba

la ayuda.

En los siguientes apartados, se describen los métodos mds habitualmente utilizados en
evaluacion de intervenciones de ayuda al desarrollo y se analizan algunas caracteristicas de

ambos.

4 Los autores del informe son: Co-Organizadores: William D. Savedoff, Ruth Levine y Nancy Birdsall. Miembros:
Frangois Bourguignon, Esther Duflo, Paul Gertler, Judith Gueron, Indrani Gupta, Jean Habicht, Dean Jamison, Daniel
Kress, Patience Kuruneri, David I. Levine, Richard Manning, Stephen Quick, Blair Sachs, Raj Shah, Smita Singh,
Miguel Szekely y Cesar Victora. Coordinadora del proyecto: Jessica Gottlieb.
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3.1. La evaluacion tradicional por objetivos de la ayuda al desarrollo basada en el

modelo légico de planificacion
3.1.1. Los criterios de evaluacion en la evaluacion tradicional

La evaluacion clasica o tradicional de la cooperacién internacional al desarrollo acoge una
serie de criterios clave a tener en cuenta a la hora de valorar los alcances y la calidad de una
intervencion de desarrollo. Esos criterios clasicos, ya mencionados anteriormente, son
pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y viabilidad y derivan del modelo de planificacién por

objetivos conocido como marco ldgico.

Ademas, estos han sido complementados con otros, mas recientes, a partir de la Declaracion
de Paris sobre Eficacia de la Ayuda (OCDE, 2008), en la que se recogen los acuerdos realizados
por los paises del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) para mejorar la calidad de las
intervenciones, una vez que se han ido conociendo las debilidades y amenazas, asi como los
vicios, que la ayuda al desarrollo generd en las décadas anteriores, tanto en los paises donantes
como en los paises socios. Se trata de los criterios de alineamiento, armonizacidn, apropiacién,

gestion por resultados y mutua responsabilidad.

Existe una abundante literatura (DAC-OCDE, 1995; ETEA, 2001, 2003; EuropeAid, 1999;
Larrd, 2000; MAE-SECIPI, 1998, 2001; NORAD, 1990) en la que se detalla el significado de los
criterios tradicionalmente utilizados, por lo que aqui solo se definen brevemente para conocer

su contenido basico.

1) Pertinencia: mide la adecuacion de la intervencidon a los problemas y necesidades
detectados en la poblacién destinataria de la accion, a las politicas propias de la zona en
la que se desarrolla la accidn, a las politicas de cooperacion de otros agentes que
trabajan en la zona y a las capacidades humanas y técnicas de los stakeholders

intervinientes en el programa o proyecto.

2) Eficacia: mide el grado de consecucion de los objetivos y resultados planteados en una
intervencion de desarrollo. Para determinar el grado de alcance de objetivos vy
resultados es necesario planificar desde un inicio los indicadores para cada uno de estos,

su nivel de partida y la meta esperada.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Eficiencia: mide el grado de consecucién de objetivos y resultados planteados en una
intervencion de desarrollo en relacidén con el consumo de recursos financieros, humanos
y materiales necesarios para ello. La eficiencia sera mayor en tanto en cuanto el
consumo de recursos sea el minimo necesario para alcanzar los objetivos y resultados

esperados.

Impacto: mide los efectos de la accion a medio plazo, tanto los esperados como los no
esperados, planificados o no planificados, positivos y negativos, sobre la poblacién
destinataria o sobre otra poblacion afectada, aunque no haya sido intervenida. Con la
medicion del impacto se trata de conocer el efecto neto (atribucion de efectos) que la

intervencion ha producido, una vez finalizada esta.

Viabilidad: con la evaluacién de la viabilidad se trata de identificar la probabilidad de
que los efectos y resultados provocados por la intervencién se mantengan en el tiempo.
En esta permanencia en el tiempo pueden influir factores socio-culturales, politicos,

institucionales, econdmico-financieros, tecnoldgicos, de género o medioambientales.

Alineamiento: mide la correlacion entre la intervencién de desarrollo del donante y las

politicas publicas y estrategias propias del pais receptor de la ayuda al desarrollo.

Armonizacion: mide el grado en que las acciones financiadas por los donantes de ayuda
al desarrollo estan coordinadas y se complementan entre si, son mas transparentes y

colectivamente eficaces.

Apropiacion: mide el grado en que el pais receptor de la ayuda al desarrollo lidera y
coordina los procesos de disefio e implantacidn de las intervenciones financiadas por

los donantes de ayuda.

Gestion por resultados: mide el grado en el que los recursos se administran de la forma
mas adecuada para alcanzar los resultados planificados y mejorar asi los procesos de

toma de decisiones orientadas.

10) Mutua responsabilidad: mide el grado en que donantes y receptores se responsabilizan

conjuntamente de la consecucidn de los resultados de desarrollo planificados.

Como se comentd al inicio de este epigrafe, los criterios de evaluacion tradicionales en

cooperacion al desarrollo se derivan del modelo légico de planificacion por objetivos, que es el
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mas extendido en intervenciones de este tipo. Sobre este modelo de planificacién, siendo el
mas usado, existe una abundante bibliografia. En algunas referencias se tratan los problemas
gue supone este modelo de planificacién, para poder realizar evaluaciones de impacto utiles,
gue contribuyan no solo a la rendicién de cuentas, sino también al aprendizaje sobre lo que
funciona y lo que no en cooperacién al desarrollo en el largo plazo (Muiiiz y Gasper, 2009). Esta

problematica se aborda en el siguiente epigrafe.

3.1.2. El modelo légico de planificacion y gestion del ciclo del proyecto®

Como ya se ha apuntado anteriormente, muchos autores sugieren que una de las fuentes de
problemas y obstdculos para realizar evaluaciones de impacto de la cooperacién al desarrollo
se encuentra en el origen de las intervenciones, es decir, en la propia planificacion de los
proyectos. Esto se debe, en buena parte, a la utilizacion de una herramienta que es
recurrentemente usada, pero también criticada (Bakewell et al., 2005), puesto que se considera
poco adecuada para este tipo de intervenciones: el marco légico. Estos tedricos apuntan a que
esta metodologia de planificacidn dificulta la posterior realizacion de evaluaciones de impacto,

no soélo por el mal uso que se hace de ella, sino también por su propia naturaleza.

A pesar de las criticas, el marco ldgico es una herramienta de planificacion por objetivos que
se ha convertido en el principal instrumento de planificacién en cooperacién al desarrollo. Los
antecedentes remotos de este método los encontramos en el uso militar de la planificacién por
objetivos (Hummelbrunner, 2010, en Fujita, 2010). Los antecedentes y evolucién mas cercana

los clasifica Sartorius (1996) (citado por Ferrero, 2003) en tres generaciones:

1) En la Primera Generacion (1970-1980), a partir del trabajo de disefo realizado por la
agencia estadounidense de cooperacion (USAID), se utilizaba tan solo la matriz de
planificacion del proyecto (MPP).

2) Durante la Segunda Generacion (1980-1990), el marco ldgico se amplia al enfoque de
marco légico (EML), en el que se hace un mayor énfasis en el proceso de planificacion,

estructurando este en diferentes fases y con la participacion de diferentes agentes

5> Parte del contenido de este apartado fue publicado en Vazquez et al. (2015b).
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interesados (la agencia alemana de cooperacion GTZ crea el método ZOPP —Zielorientierte

Projektplanung-).

3) Finalmente, en la Tercera Generacidn, en la que se puede decir que nos encontramos, se
incorpora la gestion del ciclo del proyecto, lo que implica una forma especifica no solo de
planificar, sino también de gestionar, hacer seguimiento y evaluar la cooperacién al

desarrollo.
La matriz de marco ldgico

La matriz de marco logico (MML) (Gasper 1997, 1999, 2000a, 2000b) o matriz de
planificacion del proyecto (MPP) es una tabla de cuatro filas por cuatro columnas en la que se

recogen diversos componentes ordenados segun dos logicas complementarias:

- lalogica vertical (las columnas), basada en relaciones de causa-efecto y medios-fines;

- y la ldgica horizontal (las filas), encaminada a la comprobacién o mediciéon de los
resultados alcanzados (accountability), a través de la definicion de indicadores
(objetivamente verificables) y las fuentes donde verificar su cumplimiento (fuentes de

verificacion).

En la légica vertical se encuentra ademas una casi siempre denostada ultima columna de
hipdtesis, en la que se plasman posibles contingencias, imponderables o premisas que, en caso
de que ocurrieran, romperian la correcta consecucién de la logica vertical e impedirian, por
tanto, que se pudieran alcanzar los resultados u objetivos previstos. Esta ultima columna,
generalmente olvidada, es sin embargo fundamental de cara a la realizacion de futuras

evaluaciones de impacto, precisamente por la razon anteriormente expuesta.

En la primera columna de la matriz, de arriba abajo y en cuatro niveles, se recogen los
elementos principales definitorios de un proyecto de cooperacidn al desarrollo, consistentes

en:

1) El objetivo general, o fin ultimo al que se pretende contribuir con una intervencién de
desarrollo, que suele hacer referencia a una mejora en el nivel de bienestar de una
poblaciodn, territorio, etc.; segun la terminologia inglesa, este seria el impacto (impact)
de la intervencion, una vez cuantificado el cambio; por tanto es esencial tenerlo en

cuenta en una futura evaluacién de impacto: una mala o erréonea formulacién del
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objetivo general supondria ya de por si un obstaculo o la imposibilidad de realizar la

evaluacion de impacto de la intervencion (proyecto o programa).

2) El objetivo especifico (pueden ser varios, aunque no es recomendable segun esta

metodologia) o propdsito concreto del proyecto (outcome).
3) Los resultados (outputs) o productos o servicios que el proyecto va a generar.

4) Las actividades y acciones que es necesario llevar a cabo para conseguir generar esos

productos o servicios®.

Al respecto de estos cuatro niveles, uno de los problemas que presenta la simplificacion de
la realidad es la sobre-agregacion de conceptos o jamming (Gasper, 1997) en los niveles de
resultados y objetivos, resultando en muchas ocasiones confusos y mal formulados. Segun
Cordingley (1995), Cracknell, (1986) y Eggers (1992, 1994), se confunden resultados con
objetivos y viceversa; o como indica Gasper (2000), en ocasiones faltan niveles para representar
correctamente las relaciones de causa-efecto (lack-frames). Ademas, esa simplificacién de la
realidad representa de manera muy pobre los procesos de cambio (Davis, 2002), pues el marco

I6gico no incorpora la dimensién temporal (Gasper, 1997).

Los elementos anteriormente mencionados pueden ser divididos en dos estratos o pisos de
importancia distinta, de cara a una futura evaluaciéon de impacto de una intervencion, en la
medida en que lo realmente relevante en esta sera la comprobacién del alcance o contribucion
a la consecucion del objetivo general y el objetivo especifico. Sin embargo, la practica indica
gue, donde las entidades ejecutoras de proyectos focalizan los esfuerzos durante una
intervencion de desarrollo, es en la consecucién de los resultados y las actividades necesarias
para ello, pues es ahi donde los financiadores pondran mayor atencién para revisar que el
proyecto se ha ejecutado conforme a lo planificado y para lo que se concedieron los fondos
(Solem, 1987). Es mas, autores como Cracknell (1989), Gasper (2000) y Solem (1987) afirman

que los formuladores muchas veces cumplimentan la matriz de marco légico después de haber

6 Se ha afiadido la traduccién inglesa de los diferentes componentes por dos razones: en primer lugar, porque
es mas abundante la literatura inglesa sobre este campo y para los castellano-hablantes resulta a veces confusa
esta terminologia; en segundo lugar, porque a nuestro entender, es mucho mas evidente que el cambio en el
objetivo general es el impacto esperado o la contribucidn al mismo, y por tanto, una buena definicién del mismo
es fundamental de cara a la realizacién de una futura evaluacién de impacto.
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concebido el proyecto, para cumplir con el requisito exigido por los financiadores, obteniendo
asi matrices ilégicas que pierden las relaciones de causalidad entre niveles, a lo que Gasper

llama logic-less frames o marcos légicos sin sentido.

En cuanto a los indicadores de medicion del grado de avance hacia los objetivos especificos
y los resultados, se encuentra también aqui una fuente de futuros problemas para cuantificar
el impacto de los proyectos, pues en ocasiones se disefian indicadores poco realistas o dificiles
de medir, no solo por su propia definicion, sino también por el alto coste que supondria la

recoleccion de datos y su valoracion (Chambers, 1995; Chambers y Guijt, 1995).
El enfoque de marco logico

El enfoque de marco ldgico (EML) es una versién mas avanzada del método, pues a la matriz
se le afiade una metodologia de trabajo, estructurada en diferentes fases y en la que se espera
gue participen no solo el equipo técnico que disefia el proyecto, sino la poblacién destinataria;
se basa en lo que se conoce como diagndstico y planificacion participativos. Fruto de ese
diagndstico, se obtiene el amplio y complejo conjunto de problemas que afectan a una
poblacidn concreta, que se disponen en un simple esquema segun relaciones lineales de causa-
efecto, que se conoce como arbol de problemas. Estos problemas, cuando se formulan en
positivo, como situacion ideal a la que aspirar, y combinando acciones que se relacionan
mediante la l6gica de medios-fines, se convierten en el arbol de objetivos. De las posibles lineas
de intervencion (o ramas del arbol de objetivos, que reflejan sucesiones de causas y efectos) se
elige una. Esta se traslada a la primera columna de la matriz de marco légico, que supone, por

tanto, el corazén de esta herramienta de planificacién.

Las criticas principales que se hacen a esta metodologia hablan del falso consenso que se
alcanza a través de las metodologias participativas para la eleccion de una alternativa de
intervencién, asi como de la imposicidén por parte de los disefadores de los proyectos de una
forma de discurrir propia del pensamiento occidental, que no tiene por qué ser valida y

universal para todas las culturas (Chambers, 1995; Chambers et al., 1995).

Esta simplificacion de la realidad (Chambers, 1995; Chambers et al., 1995; MacArthur, 1994),
si bien ayuda a la hora de focalizar las acciones de cooperacién, supone la pérdida de grandes
cantidades de informacidn, de cara a una futura evaluacién de impacto. La realidad no consiste

en relaciones lineales univocas de causas y efectos y no responde a una légica piramidal
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(Gasper, 1997). Los problemas reales aparecen como nudos o marafias en los que una multitud
de factores sociales, econdmicos, culturales, politicos, institucionales... [segun Crittenden y Lea
(1991), citado por Wiggings y Shields (1995), esta metodologia estd mas orientada hacia los
aspectos fisicos —infraestructuras- y cuantitativos de los proyectos], tanto internos como

externos, controlables e incontrolables, afecta al resto.

Esto tiene un triple efecto: por una parte, ocurriran impactos no previstos, tanto positivos
como negativos; por otra parte, habra impactos previstos que, a pesar de alcanzar los
resultados esperados formulados en el proyecto, no lleguen a producirse (de ahi laimportancia
de la columna de hipétesis). Por ultimo, a la hora de medir el impacto del proyecto, se planteara
el problema de si se podra medir el efecto neto del proyecto sobre la realidad (atribucién) o si
el evaluador tendra que asumir su incapacidad para ello y conformarse con considerar el efecto

bruto o contribucion al cambio (Ferrero, 2003; Stern et al., 2012).

En todos los casos anteriormente descritos, estaria jugando un papel importante tanto la
cadena de resultados como la columna de hipétesis, si se hubiera tenido suficientemente en
cuenta; pero como ya se menciond, esta columna se olvida, una vez disefiado el proyecto
(Cracknell y Rednall, 1986; Gasper, 1997; Solem, 1987; Wiggings y Shields, 1995). La
simplificacion de la realidad en pro de la facilitacion del control de gestién hace concebir esta
como un tunel normativo, util para el disefio y la planificacién, pero poco ventajoso durante la

ejecucion o de cara a una evaluacion de impacto.
La gestion del ciclo del proyecto

Finalmente, la gestidn del ciclo del proyecto (Biggs y Smith, 2003) es la forma de gestionar la
cooperacion al desarrollo, en la que el mismo enfoque de marco ldgico se utiliza para las
diferentes fases de la gestién, desde la planificacién hasta la evaluacion, pasando por la
ejecucion y el seguimiento. El trasfondo de esta forma de gestionar es incorporar los cambios
del entorno y la correccién de errores y, en menor medida, las lecciones aprendidas, en las
distintas etapas del ciclo, de cara a futuras intervenciones, lo cual vendria a solventar el
problema anteriormente mencionado sobre la falta de dimension temporal en el EML (Gasper,
2000). Por eso es habitual encontrar representaciones gréficas del ciclo del proyecto de manera

circular, como su propio nombre indica.
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Figura 7. El ciclo del proyecto

m Identificacion

Fuente: EuropeAid (2001)

No obstante, a lo largo de los ultimos afios se han venido proponiendo otras metodologias
de planificacion, principalmente en el mundo anglosajén, que atienden mejor el enfoque de
proceso y aprendizaje en las intervenciones de cooperacion al desarrollo (Ferrero, 2008), como
el mapeo de resultados (Earl et al., 2001) o el modelo de cambio mas significativo (Davies et al.,
2005). Sin embargo, estas nuevas metodologias de planificacion han tenido hasta el momento
poco predicamento, no solo entre los financiadores, sino entre los propios agentes ejecutores

de acciones de ayuda al desarrollo.

La realidad es que muy escasas veces la gestion del ciclo del proyecto es realizada con fines
de aprendizaje y, en raras ocasiones, un proyecto planificado segun la metodologia de marco
légico sufre alguna modificacion o correccion profunda. La razéon la encontramos en que los
financiadores de los proyectos no facilitan esta prdctica, pues quieren mantener bajo control
aquello para lo que se concedieron los fondos, sin que se pueda dar lugar a desviaciones
importantes de lo ejecutado con respecto a lo planificado. El marco légico se convierte asi en
un corsé (lock- frame) (Ferrero, 2003) para la compleja realidad social y econémica que rodea
cualquier intervencion de desarrollo, cuando lo que se necesita es huir del enfoque de blueprint

o disefio del proyecto, y dotar de flexibilidad a la intervencién, para adaptarla a la realidad.

35



Asociado a esa rigidez del marco ldgico, presionadas las organizaciones ejecutoras de
proyectos por las instituciones financiadoras, aparece el problema de encontrar indicadores
adecuados de logro de los resultados y objetivos mal o ambiguamente enunciados, poco
ambiciosos y poco cerrados cuantitativamente, lo que supone un obstaculo mas a la hora de

realizar una evaluacién de impacto.

Por ultimo, se debe mencionar que, en el ciclo del proyecto, el eslabdn de la evaluacion (y,
por ende, la evaluacidon de impacto) aparece en el ultimo lugar. Esto significa que las
organizaciones no incorporan desde el inicio de la planificacién de una intervencion la légica de
la evaluacién de impacto, por lo cual dificilmente se dan las condiciones éptimas para que se
puedan acometer, transcurridos unos afios desde el cierre de un proyecto o programa. Como
ejemplo de ello, se puede mencionar el hecho de que en el marco légico no se exige la
formulacidon de un indicador para el objetivo general, por lo que dificilmente se podra dar

seguimiento a una variable que no ha sido pensada desde el principio.

En la bibliografia consultada, se han podido identificar dos grupos de autores claramente
diferenciados: aquellos a favor o levemente criticos del uso de esta metodologia de
planificacion y gestidn, y otros claramente en contra y a favor de una planificacién de los

proyectos basada en el proceso y el aprendizaje (figura 8).

Resulta interesante observar la evolucion temporal de los posicionamientos tedricos desde
los afios 70 hasta la actualidad, que coinciden con la evolucién de paradigmas de pensamiento
gue se presentaron en la figura 3 (Vaca, 2013). Mientras a lo largo de la segunda mitad del siglo
XX habia una clara mayoria de autores que se posicionaba a favor del uso de la herramienta del
marco légico para la formulacion de las intervenciones de desarrollo, las criticas han ido siendo
cada vez mas frecuentes desde los afios noventa y en los primeros afios del XXI. Se podria
concluir que la experiencia acumulada del uso de este instrumento en el ambito del desarrollo
ha permitido identificar con mayor claridad sus debilidades y limitaciones. Asi mismo, la mayor
madurez en los tedricos sobre cooperacién al desarrollo y gestién del desarrollo, y del sector
de la cooperacion en general, han venido a apoyar también, de manera evidente, la idea de que

es necesario incorporar nuevas visiones en la gestion de los procesos de desarrollo.
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Figura 8. Autores defensores y detractores del uso del EML

Autores y publicaciones a favor o Autores y publicaciones criticos
levemente criticos del EML Afo del EML, a favor del proceso
1967 Hirschman
Baum 1970
Biggs 1981 Slade
Casley and Lury 1982
Guittinger 1982
Rondinelli 1983
Cracknell 1986 Clay and Schaffer
Casley and Kumar 1987 Chambers
Solem 1987
Coleman 1987
Daniels 1987
NORAD 1990 Coleman |
Eggers 1992 Coleman |
Crittendeny Lea 1992
Eggers 1993
Cameron 1993
ISNAR 1993
Eggers 1994 Maddock |
Analoui 1994 Bell |
MacArthur 1994
Chambers 1995 Eyben and Ladbury
Wiggings and Shields 1995 Davis
Sartorius 1996
Cracknell 1996
Toffolon-Weis et al. 1996
Farrington et al. 1997 Gasper
Cummings 1997 Platt
Coles etal. 1998 Mosse, Farrington and Rew
Horton 1998 Horton
IDS 1998 Guijt and Shah
1998 Thin
1998 Wood
Eggers 2000
Cracknell 2000
Gasper 2000 Gasper
Bell 2000 Cooke y Kothari
HARP 2000 Horton et al.
Horton, Mackay, Anderson & Dupleich 2000
Alex and Byerlee 2001 Amis
HARP 2001 Hummelbrunner
2002 Den Hayer
2003 Ferrero
2005 Bakewell y Garbutt
2005 | | Davis
2007 l Chambers
2008 l Mayne
2009 l Woolcock
2010 Hummelbrunner
2010 Fujita
2011 Collier
2011 ’ Forrs et al.
2011 ) Gauck
2011' Holmaetal.
\ 201’ Piccioto
‘ 20# Stern
‘ 2clz Delahais et al.
\2’12 Wimbush et al
[ White v)13

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Biggs (2003), Ferrero” (2003) y Stern et al. (2012)

7 Ferrero resulta de especial relevancia en este estudio, pues su tesis doctoral fue dirigida por el Dr. José Juan
Romero, en ETEA. Por tanto, forma parte de una de las lineas de investigacion principales de esta institucion
universitaria desde hace 25 afos: el desarrollo y la cooperacion.
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Si bien el marco légico se adoptd como un instrumento para facilitar y simplificar la
formulacion de los proyectos, el paso del tiempo ha revelado que, por las causas que se explican
mas adelante, no es la herramienta mas adecuada para planificar procesos de desarrollo
humano de largo plazo. En muchos casos, la herramienta se ha convertido en el fin y ha dejado

de ser el medio.

Para finalizar, y sintetizando el contenido del marco tedrico expuesto, segun Ferrero (2003),
las criticas al enfoque de marco légico que diversos autores han hecho a lo largo de las ultimas

décadas se pueden clasificar segun las siguientes categorias:
a. Asociadas a la naturaleza del modelo légico.

b. Asociadas a la definicion de los elementos del marco légico (contenidos en la matriz del

proyecto).
c. Asociadas al método (EML-ZOPP).

d. Asociadas a los efectos inducidos por el uso del EML sobre el caracter de las
intervenciones. En algunos casos, el problema esta en el erréneo uso que se hace de la
herramienta; pero, en otros casos, el problema es la propia herramienta, es decir, su

naturaleza, que no esta disefada para planificar intervenciones complejas de desarrollo.

3.1.3. Limites y dificultades asociados al marco Iégico para evaluar impacto

Teniendo como referencia la bibliografia académica sobre el marco légico y la evaluacidn de
impacto, Vazquez, Torres y Caldentey (2015a) identifican los principales problemas vy
dificultades que la naturaleza y el uso del marco légico plantean a la hora de llevar a cabo
evaluaciones de las intervenciones de la cooperacién al desarrollo, cuando lo que se busca no
es solo la rendicidon de cuentas, sino la identificacion de los mecanismos de éxito o fracaso de
las acciones para favorecer el aprendizaje. Sus conclusiones derivan de un meta-analisis
(Waddington et al., 2012) de cincuenta evaluaciones realizadas por la Fundacién ETEA para el

Desarrollo y la Cooperacidn® a proyectos e intervenciones de desarrollo llevadas a cabo entre

8 La Fundacién ETEA para el Desarrollo y la Cooperacion es el Instituto de Desarrollo de la Universidad Loyola
Andalucia. www.fundacionetea.org. La doctoranda desarrolla su labor profesional en esta institucién desde el afio
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2000 y 20009. El objetivo de este meta-analisis fue comprobar la evaluabilidad de los efectos a
medio o largo plazo (evaluacion de impacto) de las intervenciones, con el objetivo de aprender
mas que de rendir cuentas al financiador. En los siguientes parrafos se enumeran los problemas

y dificultades encontrados.
e Limites y dificultades asociados a la propia naturaleza del marco légico:

A) Problemas en la identificacion de los componentes principales de la [6gica de intervencion:

los objetivos

En numerosas ocasiones, en las intervenciones de cooperacion al desarrollo se pretende un
objetivo general o meta muy genérica o elevada, existiendo una distancia insalvable entre este
y el objetivo especifico. El objetivo general se convierte asi en un elemento retdrico, un
“adorno” del proyecto, al que se vacia completamente de importancia. Esto supone ya en si un
problema basico a la hora de plantearse realizar una evaluacién de impacto, pues el objetivo
general se formula habitualmente en términos de “contribucion” y no de “atribucién”. Un
problema adicional en los disefios de proyectos suele ser la formulacion del objetivo general

como objetivo especifico.

Existe todo un debate en torno a la medicién de los impactos macro de un proyecto o
programa de desarrollo, cuando las intervenciones estan formuladas en su mayoria desde un
punto de vista micro, tanto de ONGD como de agencias o bancos de desarrollo. Un objetivo
especifico bien formulado resulta un mejor elemento para una evaluacion de impacto que un

objetivo general vago e inconcreto.

B) Enfoque reduccionista y simplificado de la realidad, sobre-agregacion de conceptos en los

niveles de resultados esperados y objetivo especifico y falta de niveles en la matriz

El marco logico tiene su origen en la planificacién por objetivos para realidades concretas,
controlables y poco cambiantes. Como se comentd anteriormente, es muy adecuado para
planificar proyectos de infraestructuras. Sin embargo, por su aparente simplicidad, se ha
adoptado la herramienta de manera general para la planificacion de intervenciones de caracter

socioeconémico, donde las relaciones causales son complejas, enredadas, recursivas,

2002 y ha llevado a cabo multiples evaluaciones de intervenciones de desarrollo, lo que le ha permitido profundizar
sus conocimientos en esta materia, desde la teoria y desde la practica.
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reticulares, etc. La propia naturaleza de la herramienta resulta forzada. Se necesitarian no sélo
mas niveles en la matriz, sino nuevos disefios, no matriciales, tanto de la matriz como de los
arboles de problemas y objetivos: de redes, circulares, bi o multidireccionales, etc. En definitiva,

un nuevo disefio de herramienta.

Los proyectos de desarrollo a menudo presentan objetivos y resultados que se confunden (y
por tanto sus indicadores) o faltan niveles en la matriz de planificacion para reflejar
correctamente las relaciones causa-efecto, puesto que es dificil reflejar la realidad con toda su
complejidad en un escueto esquema lineal y unidireccional. Tratar de realizar una evaluacién
de impacto sobre un proyecto en el que no esta claro cudles son los objetivos o los resultados,
o cudl es la relacidon entre estos y aquellos, supondrd un problema, por ejemplo, a la hora de
intentar establecer relaciones causales aplicando métodos cuantitativos poco flexibles. Por otra
parte, podria resultar que el impacto alcanzado por un proyecto no estuviera ni tan siquiera en
el diseno del proyecto o que fuera muy distinto al previsto. Probar el impacto de una
intervencion sobre la variable elegida en la formulacion resultaria imposible en este caso, con

metodologias poco flexibles como el marco légico.
C) Ausencia de la dimension temporal en la matriz de marco I6gico

Uno de los principales problemas que presenta el marco ldgico es la ausencia de dimension
temporal en la matriz de planificacion; es decir, es una herramienta estatica de planificacién.
Este enfoque ha tratado de ser solventado con la incorporacidn del ciclo del proyecto, pero no

se ha logrado, por los motivos que a continuacién se exponen.

La matriz de marco légico no refleja los procesos de cambio que se van sucediendo en el
transcurso de una intervencion (estd por tanto relacionado también directamente con el
problema del reduccionismo de la realidad); tampoco aquello que sigue ocurriendo una vez que
el proyecto o programa se ha cerrado y que es importante detectar cuando se realiza una

evaluacidén de impacto.

Cuando las intervenciones planificadas en los proyectos son concretas y especificas (por
ejemplo, la construccién de casas), el marco ldgico resulta mas adecuado (como dijimos antes,
es apto para construccién de infraestructuras) y robusto para la evaluacién que cuando se
acometen procesos con caracteristicas cualitativas, intangibles y “sutiles”, como el

empoderamiento de mujeres, el fortalecimiento de organizaciones o algin otro aspecto
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relativo a las capacidades humanas (Nussbaum, 2000, citada por Gough, 2007). En estos casos,
los informes de evaluacién enfocados sélo desde la perspectiva del marco légico resultan

pobres y limitados, y no logran captar cambios en actitudes, preferencias, valoraciones, etc.

En cuanto a la posibilidad que ofrece el enfoque del ciclo del proyecto como forma de
incorporar procesos y aprendizajes a las intervenciones de desarrollo, el principal problema se
encuentra en que, aun a pesar de los cambios detectados durante la ejecucién, en la mayor
parte de los casos no se reformulan las matrices de planificacién para incorporar las
modificaciones y adaptar el disefio a las nuevas realidades. En este caso, el problema est3
asociado no solo a la naturaleza estatica de la herramienta, sino también al uso de la misma.
Las entidades, aun a pesar de contar con la posibilidad de cambiar las matrices a través de las
llamadas “reformulaciones” que se presentan al financiador, se ven constrefiidas por los
procedimientos de estos y, por tanto, dificultadas para incorporar a su gestién modificaciones
derivadas de los aprendizajes, por temor a que, en una futura revision de la intervencion, el

financiador considere no adecuado el cambio y solicite la devolucién de fondos.
D) Falta de atencion a la columna de hipotesis

Esta es una de las grandes limitaciones del marco légico. En un proyecto o programa de
cooperacion, donde los aspectos sociales y humanos cobran el protagonismo, las hipdtesis
serian incontables y la mayoria de ellas imprevisibles e incontrolables. Seria practicamente
imposible recoger toda la casuistica de posibles derivaciones que podria tener una intervencion
de desarrollo en la columna de hipdtesis. Y precisamente en esta columna estriba buena parte
del interés de los futuros impactos de las intervenciones, puesto que son determinantes en el
cumplimiento o no de una cadena de resultados y es necesario controlar estas variables, si se
quiere aplicar una metodologia de evaluacion de impacto cuantitativa. Sin embargo, mas
habitualmente de lo deseable, la columna de hipdtesis no refleja una reflexion profunda sobre

la complejidad que rodea las intervenciones y los condicionantes para el éxito de estas.

e Limites y dificultades asociados al uso del marco logico para una futura evaluacion de

impacto:

A) Dificultad de comprension de los conceptos de los componentes, objetivos y resultados, y

de la formulacion de sus indicadores
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La confusion de conceptos ha venido siendo habitual en los proyectos de ayuda al desarrollo,
en especial el objetivo general y el objetivo especifico y objetivos especificos con resultados,
pues en la realidad estos niveles de la matriz actuan de forma recursiva, influyendo unos en

otros.

Este aspecto, intimamente relacionado con el que ya se ha expuesto sobre el reduccionismo
de la realidad y los fallos en la légica vertical, tiene una relacion directa con la erréonea
formulacidn de los indicadores para todos los niveles. Si los indicadores no estdn bien definidos
para objetivos y resultados, no serd posible medir al final de la intervencion los alcances

realizados, por lo que no sera posible determinar el impacto.

Por otra parte, si no existe una variable indicadora del logro del objetivo general formulada
desde el inicio, no serd posible medir su avance, una vez ejecutado el proyecto. En los Ultimos
afios se ha tratado de resolver este problema con los estudios de la linea de base; pero también
en este caso se encontraron problemas derivados del hecho de que estos estudios se basan en
informacién secundaria poco aterrizada en las zonas de intervencién, por lo que el impacto

tampoco podra ser evaluado de forma exhaustiva, sino aproximada.

El problema de los indicadores esta también muy relacionado con la falta de pericia de los
formuladores a la hora de disenarlos y con la falta de interés real de los financiadores por
controlarlos. En muchas ocasiones, por tanto, no es posible medir el avance de los indicadores

de los objetivos especificos y la eficacia se mide en términos de resultados obtenidos.
B) La eficiencia por encima de la eficacia y el impacto

Cuando la evaluacién se centra en el logro de los resultados, en la ejecucién de las
actividades y en el control de los recursos utilizados, se pierde el interés por la medicion de la
consecucion de los objetivos, que ademas casi siempre resulta dificil, por la erronea formulacion
de estos y sus indicadores. Se entra asi en un bucle no virtuoso en el que los formuladores
empiezan el disefio de las intervenciones por las actividades, en lugar de por los objetivos y es
en ellas donde depositan sus mayores esfuerzos; mientras que los financiadores se centran en
controlar los recursos empleados. Se deja de atender el proyecto desde la légica del impacto.
Y, si en la planificacion no se cuida la formulacién de los niveles superiores de la matriz,

dificilmente se podrda hacer una correcta evaluacion de impacto.
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En definitiva, las limitaciones del marco légico, unas por el mal uso y otras por la propia
naturaleza de la metodologia, analizadas a través del estudio de la bibliografia académica sobre
el marco légico y la evaluacién de impacto, y refrendadas por la evidencia empirica (Vazquez et
al., 2015b), plantean dificultades para la realizacién de evaluaciones de impacto basadas solo
en métodos cuantitativos, donde las variables deben estar claramente controladas, definidas,

ser mensurables y susceptibles de ser relacionadas matematicamente entre si.

3.2. Laevaluacion de impacto en intervenciones de desarrollo

Existe un importante debate en torno a la evaluacién de impacto de la ayuda al desarrollo,
pues suscita desacuerdos no solo en su propia definicion, sino en los métodos y estandares para
llevarla a cabo y en la utilidad que se le puede atribuir. Incluso algunos autores plantean dudas
sobre su sentido ético, dependiendo de la metodologia que se utilice (Alonso, 2012a). Aun asi,
existe un consenso generalizado alrededor de la necesidad de evaluar el impacto de la ayuda

ya prestada.

Existen varias definiciones de impacto y de evaluacion de impacto, desarrolladas por
financiadores de la ayuda al desarrollo, think tanks, institutos de investigacion y académicos
(Alonso, 2012a; ETEA, 2001, 2003; Evaluation Gap Working Group, 2006; Gertler et al., 2011;
Guijt, 2013; Kusters, Van Vugt, Wigboldus, Williams y Woodhill, 2011; Larrd, 2014; NORAD,
1990; Stern et al, 2012). Y cada una de ellas implica una vision y un enfoque metodolégico,

muchas veces no coincidentes, aun a pesar de estar definiendo un mismo concepto.

La mas extendida, por la institucion que la formula, es la realizada por el Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD) de la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econdmico (OCDE),
aunque existen otras definiciones que van ocupando un lugar importante en la literatura

relacionada con el tema, como la aportada por 3ie®.

Entre otras definiciones de evaluacién de impacto se encuentran las siguientes:

% 3ie, International Initiative for Impact Evaluation, estd financiado por tres patrocinadores principales: Bill &
Melinda Gates Foundation, UKAid, a través del Department for International Development, y William and Flora
Hewlett Foundation. Su misidn es la financiacién de evaluaciones de impacto y revisiones sistematicas y la
generacién y difusién de evidencias sobre qué funciona y qué no en programas de desarrollo y por qué. Su especial
significacidon es su nacimiento a partir del informe del Evaluation Gap Working Group que elaboré el informe
“When will we ever learn”, del que se habld al inicio del capitulo.
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- Segun el CAD (1995): determinacién de los efectos buscados y no buscados, positivos y
negativos, a corto y a largo plazo, no sélo sobre la poblacién objetivo, sino sobre la

sociedad o comunidad en su conjunto.

- Segun Gertler et al. (2011): aquélla que pretende establecer de forma nitida las
relaciones de causalidad asociadas a la intervencidn, de modo que pueda determinarse
hasta qué punto los cambios en las condiciones de vida de la poblacion pueden ser

atribuidos a los efectos del proyecto, programa o politica en cuestién.

- Segun Alonso (2012a): comprobacion de la relacién de causalidad entre la intervencién
y el impacto, una vez que se dejan de lado las consecuencias provocadas por otras
acciones, ya sean intrinsecas a la poblacién analizada o provocadas por una politica

ajena a la intervencion que se evalua.

- Segln 3ie: impacto es el resultado de la siguiente relacién: “I = Y1 — Yo, siendo Yo la
situacion alcanzada por los indicadores de desarrollo cuando no se ha producido
ninguna intervencién e Y1 la situacion alcanzada por los indicadores de desarrollo

cuando si se ha realizado una intervencion.

Por tanto, el principal objetivo de una evaluacidon de impacto es determinar los efectos de
una intervencién y la relacion de causalidad entre una intervencion y sus impactos, es decir, la
correcta atribucion de efectos. Compartiendo la vision de Stern et al. (2012) y el DFID
(Department for International Development, cooperacion oficial britanica), la evaluacién de
impacto no debe quedar ahi. También es importante inferir y entender las causas particulares

de los cambios producidos (Guijt, Brouwers, Kusters, Prins y Zeynalova, 2011).

Como se puede observar, cada definicién implica una vision (paradigma) de la evaluacion de
impacto, unas mas holisticas e incluyentes de todos los efectos posibles, frecuentemente
encaminadas a la comprension de los procesos, a las relaciones causa-efecto y al aprendizaje
(como las de Alonso o Gertler), y otras, que focalizan su atencién en el método cuantitativo y
en la cuantificacion del impacto, orientadas normalmente a la medicion de lo que funcionay lo

que no (como la de 3ie).

Los motivos por los que en los ultimos afios ha aumentado el interés por este tipo de estudios

son, entre otros: la crisis de la cooperacién, el cuestionamiento de la eficacia de la ayuda, la
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crisis financiera y los cambios en el escenario de la cooperacion al desarrollo (actores y factores
econémicos). Pero tal vez los motivos mas importantes son el afan por el aprendizaje y la
rendicion de cuentas, no siempre compatibles (Regeer, de Wildt-Liesveld, Van Mierlo y Bunders,
2016), no sdlo de y hacia los financiadores, sino también a la parte interesada mas importante
en cualquier accion de desarrollo: los destinatarios del bien o servicio. Segin Guijt (2013), se

puede considerar que la evaluacion de impacto es util en los siguientes casos:
- Cuando se esté probando una innovacion y su posible “multiplicaciéon”.
- Cuando se esté invirtiendo en cooperacion en contextos complejos y arriesgados.

- Pararendir cuentas a financiadores, de cara a una posible continuidad o aumento de la

ayuda.
- Pararendir cuentas “hacia abajo”, a beneficiarios finales, contrapartes, etc.

- Como parte del proceso de aprendizaje en las intervenciones de desarrollo, tanto para

actores del Norte como del Sur.

Cuando se trate de intervenciones amplias o escalables.

En nuestra opinidn, el motivo principal para llevar a cabo una evaluacién de impacto es
contribuir a la definicién, construccién, confirmacién o refutacion de la teoria de cambio de una
intervencion, con el fin de mejorar los niveles de desarrollo en una poblacién a través de unos
mecanismos concretos. La evaluacion de impacto debe conducir necesariamente hacia alguna
toma de decision, bien hacia continuar con un tipo de intervencién para el desarrollo, bien para

descartar una repeticion de esta, si se comprueba que el impacto obtenido no es el deseado.

Uno de los debates principales entre tedricos y practicantes de la evaluacién desde
diferentes paradigmas gira en torno al rigor de los resultados obtenidos, exactitud frente a
utilidad, objetividad frente a relevancia, reivindicados con fuerza por quienes abogan por los
métodos estadisticos y experimentales. Sin embargo, quienes se posicionan en el paradigma
constructivista prefieren un profundo conocimiento de la realidad y el contexto y un buen
analisis causal, realizado con rigor en los procedimientos, aun no basado en métodos
cuantitativos exhaustivos, ya que estos pueden conducir igualmente a la identificacidon de las
relaciones causales y principalmente a la comprensidn de los procesos y al aprendizaje de los

mecanismos que las provocan.
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AEVAL (2010), Alonso (2012a), Garcia (2008) y Stern et al. (2012) muestran las diferentes

metodologias de evaluacion de impacto tradicionalmente utilizadas en ciencias sociales, que se

pueden clasificar en:

1. Evaluaciones basadas en métodos estadisticos (multiple causation, segun Stern et al.,

2012): a partir de una toma de datos suficientemente representativa de la poblacién, se

determinan las relaciones causales entre inputs (intervencién) e impactos, a través del

calculo de correlaciones, andlisis de panel, andlisis de tendencias, andlisis de series

temporales, tablas de contingencia, modelos lineales o log-lineales, etc.

2. Comparacién entre grupos (counterfactual frameworks, segun Stern et al., 2012): con

presencia de grupos de control, aleatorios (método experimental) o no aleatorios

(métodos cuasi experimentales o naturales).

La evaluacién con grupo de control aleatorio (randomized control trial - RCT)
implica seleccionar individuos estadisticamente iguales (con iguales
caracteristicas) y asignarlos aleatoriamente a un grupo de tratamiento, sobre el
gue se interviene con la accién de desarrollo, y a un grupo de control, sobre el
gue no se interviene. Segun la teoria (Garcia, 2008; White, 2013), al finalizar la
intervencion, la diferencia observada en la variable de impacto elegida (por
simple diferencia de medias), comparando grupo de tratamiento y grupo de
control, se deberd al efecto de la intervencién de desarrollo sobre los
intervenidos. Esta metodologia recibe numerosas criticas, principalmente por
cuestionamientos de tipo ético, ya que, por su propio disefio, suponen dejar
fuera de la intervencién a un grupo de personas, para que actien como control
(cuando se trata de intervenciones para aliviar la pobreza, dejar fuera a un grupo

de personas puede suponer problemas éticos).

La metodologia de RCT presenta también algunos problemas relacionados con la
validez interna de los resultados y validez externa del experimento. Entre los
problemas de validez interna se encuentran: problemas con la aleatorizacion de
los grupos; abandono de participantes (attrition); la contaminacidon entre
participantes y no participantes; y efectos experimentales, cuando los individuos

se comportan de manera diferente a la habitual, al saber que son parte de un
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experimento. En todos ellos la comparacion no seria valida. Entre los problemas

de validez externa se encuentran: utilizacion de una muestra no representativa

del universo poblacional; que la intervencion estudiada no represente el

programa evaluado; y efectos de equilibrio general relativos al contexto, cuando

una intervencién funciona en un contexto, pero no en otro.

Dentro de los disefios cuasi experimentales, se identifican asi mismo las

siguientes metodologias (Alonso, 2012a; Gertler et al., 2011):

a.

Diferencias en diferencias (differences in differences): se trata de analizar las
diferencias que se producen a lo largo del tiempo (normalmente al inicio y al
fin de la intervencidn) entre un grupo de tratamiento y un grupo de control,
para eliminar otros efectos que, de forma natural o estructural, se
producirian en los grupos, tanto si se interviniera como si no se interviniera

con una accion de desarrollo.

Correspondencia o emparejamiento (matching): cuando no ha sido posible
la asignacién aleatoria al grupo de tratamiento y grupo de control, se trata
de crear un grupo de control artificial, identificando aquellos individuos con
caracteristicas (demograficas, socioeconémicas, etc.) lo mas parecidas
posible a las del grupo con el que se trabajard en la intervencion de

desarrollo.

Regresion discontinua o discontinuidad en la regresion (discontinuity in
regression design): cuando en las intervenciones se fija un indice para
acceder a ellas (por ejemplo, un nivel de renta maximo por encima del cual
no se puede participar), el grupo de control se puede conformar con aquellos
individuos que estén muy cercanos al punto de corte, pues se supone que

tienen caracteristicas que, si bien no son exactamente iguales, casi lo son.

Métodos de seleccién aleatoria (randomized selection methods): en
ocasiones, cuando el acceso a un programa es voluntario, puede haber
causas diferenciales de partida entre los individuos que se postularon y los
gue no, por ejemplo, mas espiritu emprendedor, menor aversion al riesgo,

mayor autoconfianza, etc. En estos casos, la forma de construir el grupo de
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control no seria entre quienes se postularon y los que no lo hicieron,
precisamente porque no serian estadisticamente iguales, sino entre quienes
se ofrecieron voluntariamente, asignar aleatoriamente (mediante sorteo) a

las personas al grupo de tratamiento y al grupo de control.

Utilizando una representacion grafica de la evaluacion de impacto mediante

comparacion entre grupos, el significado de impacto seria el siguiente:

Figura 9. Representacion grafica de impacto segun el método experimental

Variable

observada '? Grupo tratamiento
Impacto { /

) Grupo control

Tiempo

Fuente: Guijt (2013)

Se puede decir que no existe un patron ideal en las metodologias para la realizacién de
evaluaciones de impacto. La eleccién de una u otra metodologia dependera de cada situacion
concreta que se pretenda evaluar. Y no en menor medida, del propdsito que se persiga con la

realizacion de la evaluacién de impacto.

Los métodos experimentales no son necesariamente mejores en cualquier caso que aquellos
en los que se puede aplicar la observacion de las relaciones causa-efecto, aunque esta carezca
de representatividad numérica. El “experimentalismo”, entendido como el esfuerzo por la
determinacién de una muestra representativa en la que se puedan controlar los efectos de una

intervencion de desarrollo, no tiene por qué ser siempre la mejor opcidn.

El origen de estos métodos se asocia principalmente con la investigacion médica, donde un
farmaco se prueba en una muestra de poblacion (grupo de tratamiento), mientras se determina
otra muestra de similares caracteristicas en la que no se administra (grupo de control), para

observar los efectos del mismo en el grupo tratado (Banerjee y Duflo, 2009).
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Pero como ya otros autores han criticado (ver los enumerados cuando se presenté el
paradigma constructivista), en una accion de desarrollo no resulta sencillo utilizar este tipo de
metodologia con garantias y solo es aplicable a nivel micro (Garcia, 2008). Entre otros factores,
porque encontrar un grupo humano exactamente igual a otro es, si no imposible, ciertamente

muy complicado.

Pese a las criticas recibidas por la evaluacion experimental, Banerjee y Duflo (2009)
argumentan que siempre serd mejor, en términos de validez, el método experimental que los
datos obtenidos por observacién; y que, de hecho, este no es un debate nuevo, en alusion al
trabajo de Heckman (1992) “Randomization and social policy evaluation” (citado por Banerjee

et al., 2009).
Los problemas que Banerjee y Duflo (2009) identifican en la evaluacion experimental son:

- Aspectos relacionados con la dependencia del entorno: los experimentos nunca podran

ser iguales, puesto que el entorno siempre variard, aunque sea levemente.

- Aspectos relacionados con el exceso de confianza en el cumplimiento de los resultados
previstos, por sesgo de seleccién de la muestra: cuando a las personas se les ofrece
participar en el proyecto y aceptan entusiasmadas esa participacion. O cuando las
entidades que implementan los programas, los ponen en marcha alli donde piensan que

pueden tener un mayor nivel de participacion o de éxito.

- Aspectos relacionados con la aleatoriedad en la seleccion de los participantes:
habitualmente se plantea un problema ético cuando se pone en marcha un proyecto del
qgue unicamente se benefician algunos individuos o familias, y se deja conscientemente a
otro grupo, de similares caracteristicas, fuera del proyecto, solo para fungir como grupo

de control.

- Efectos de equilibrio o de escalamiento del experimento: los efectos producidos en un
proyecto a nivel micro pueden no ser los mismos (y probablemente no lo sean) cuando la

intervencion se escale a nivel nacional (Vivalt, 2014).

- Heterogeneidad de efectos en el grupo de tratamiento: puesto que las conclusiones de

un experimento hacen referencia a los resultados medios obtenidos en el grupo de
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tratamiento, claramente se estaran dejando de lado aquellos casos que tengan una mayor

covarianza con respecto a la media.

Sin embargo, también para todos estos aspectos encuentran contra-argumentos por los que,
aun asi, recomiendan el método experimental. Se trata de hacer asunciones sobre la
simplificacién de los resultados, pero en su opinidn, consideran que para el aprendizaje es mas

favorable disenar las evaluaciones de impacto desde esa perspectiva.

La cuestion clave en la determinacion de la metodologia mas adecuada para la evaluacion es
poder identificar correctamente los efectos o impactos de un proyecto o programa (program
attribution) que, en algunos casos, tan soélo podran definirse como “contribuciones”
(contribution), por la dificultad de aislar los efectos de aquel de otras actuaciones; o incluso de
la evolucion propia e inherente a la poblacién con la que se trabaja. No se debe olvidar que
cualquier colectivo humano evoluciona a lo largo del tiempo y habra cambios inherentes a su

propia naturaleza, no debidos necesariamente a las acciones externas.

La realidad es cada vez mas compleja y los estudios sobre complejidad estan siendo también
una referencia para tedricos y practicantes de la evaluacién desde el paradigma constructivista
(Gerrits y Verweij, 2015; Jones, 2011): las relaciones de causalidad son multiples y no lineales,
los sistemas de causalidad estan abiertos a influencias externas y las causas interactdan unas
con otras. El contexto lo cambia todo; por tanto, se necesita una teoria para entender cdmo,
cuando y donde las causas marcan una diferencia en los efectos. Sin embargo, las evaluaciones
de impacto se focalizan en una parte muy pequefia de la realidad, aquella que es mas facil de
medir y, en consecuencia, donde la posibilidad de obtener informacién rigurosa y valida (al
menos internamente) es mas factible. Sin embargo, con esta forma de evaluar, como con toda
simplificacion, se pierden datos, principalmente sobre los efectos intangibles o cualitativos, que
son una buena parte de los efectos de la ayuda al desarrollo de no poca importancia, porque
afectan a seres humanos. Estos efectos, que resulta fundamental descubrir y valorar para
aprender, se producen tras un proceso de cambio que normalmente responde a una estrategia,
lo que implica un plazo considerable de tiempo (de ahi la importancia de cudndo evaluar) (Fitz-

Gerald y Neal, 2002).

Desde los tedricos y practicantes de la evaluacion que defienden métodos de investigacion

alternativos a los experimentales y cuasi experimentales para la evaluacion de impacto, han
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surgido otras metodologias alternativas, que buscan el aprendizaje de la experiencia y su

posible réplica (Stern et al., 2012):

- Evaluacién realista (realist evaluation framing): basada en la identificacion de los factores
y mecanismos causa-efecto a través de estudios de caso, seglin el contexto, para la

formulacion de una teoria causal.

- Andlisis de contribuciones (contribution analysis): basada en la identificacion y
confirmacién de los procesos causa-efecto. Tanto el anterior método como este, estan

fundamentados en la evaluacion basada en la teoria (Carter, 2012).
- Entrevistas y encuestas de actitudes (people’s narratives and surveys for attitudes).
- Analisis cualitativos comparativos (qualitative comparative analysis)

- Evaluacion participativa enfocada al aprendizaje (participatory impact assessment and
learning approach), evaluacidn rural participativa (PRA —Participatory Rural Appraisal,

Chambers et al., 2009).

4. RECAPITULACION

El analisis del marco tedrico de la evaluacién es complejo y variado, con multiples modelos
y metodologias, segun el paradigma desde el que se plantee la investigacion. Las limitaciones
del marco ldgico, unas por el mal uso y otras por la propia naturaleza de la metodologia,
suponen un problema para la realizacidon de evaluaciones de impacto. Se han detectado varios
puntos criticos en torno a la metodologia de planificacién de la cooperacion, si se quieren
promover intervenciones que puedan ser adecuadamente evaluadas. Destacan, entre otros:
contar con una linea de base centrada especificamente en las variables sobre las que se
interviene y que seran evaluadas; revisar la correcta enunciacién de objetivo general, objetivos
especificos y resultados, para asegurar su coherencia; formular adecuadamente los
indicadores; y definir mecanismos de flexibilidad en la formulacidon y ejecucién de las
intervenciones, que respondan especialmente a las hipdtesis de riesgo, cuya formulacién debe
ganar relevancia en la practica, dado que suelen convertirse en factores criticos para explicar

los impactos obtenidos.
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Se han presentado modelos alternativos de evaluacidon, basados en metodologias
cuantitativas y cualitativas. Sin embargo, en la actualidad muchos practicantes de la evaluacién
de impacto estan incluyendo en las evaluaciones ambos tipos (mixed methods) (Stern et al.,
2012). De esta forma, no solo se evalla el efecto neto de las intervenciones, sino que se
conocen sus causas y qué cambios de tipo cualitativo o intangible han producido en las

personas.
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