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Resumen:

Este capitulo analiza cémo el nivel académico influye en la aplicacién y percepcion de la evaluacion
triddica —autoevaluacién, coevaluacion y heteroevaluacion— en estudiantes universitarios. La evaluacion
formativa, especialmente en el marco del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), se considera
clave para promover un aprendizaje auténomo, reflexivo y participativo. Entre sus metodologias, la
evaluacion triddica destaca por integrar tres perspectivas complementarias: la reflexion individual, la
valoracién entre iguales y la supervision docente, favoreciendo la corresponsabilidad y la comprension
compartida de los criterios de calidad.

La literatura sefiala que la autoevaluacion y la coevaluacion aportan beneficios como el desarrollo de
competencias metacognitivas y la mejora de la autorregulacion. Sin embargo, estos procesos pueden variar
segun el nivel académico. La transicién del Grado al Postgrado implica cambios en la madurez cognitiva,
la experiencia previa y la percepciéon de competencia, factores que condicionan la forma en que los
estudiantes valoran su propio desempefio y el trabajo ajeno. Estudios previos indican que los estudiantes
de Postgrado tienden a mostrar juicios maés criticos y ajustados, mientras que en Grado es frecuente
observar sesgos optimistas.

El estudio se realizé con 252 estudiantes de Grado y Postgrado en el ambito de la Educacién Fisica,
analizando 6.560 evaluaciones (691 autoevaluaciones, 5.615 coevaluaciones y 254 heteroevaluaciones). Se
empled una rubrica validada con ocho criterios esenciales, aplicada en presentaciones tedrico-practicas. El
andlisis estadistico se efectué mediante la prueba de Kruskal-Wallis y un post hoc de Dunn (p < 0.05).

Los resultados revelaron diferencias significativas en autoevaluacién y coevaluacién, pero no en
heteroevaluacién. En la autoevaluacion, los estudiantes de Grado obtuvieron puntuaciones mas altas (M
= 3.15; DT = 0.60) que los de Postgrado (M = 2.92; DT = 0.65), lo que sugiere una tendencia a
sobrevalorar el propio desempefio en etapas iniciales. En la coevaluacién, las puntuaciones también fueron
mayores en Grado M = 3.10; DT = 0.59) frente a Postgrado (M = 2.95; DT = 0.61), reflejando una
actitud mds indulgente hacia el trabajo de los compafieros. Por el contratio, la heteroevaluacion se
mantuvo estable y objetiva en ambos grupos (Grado: M = 2.98; Postgrado: M = 3.02; p > 0.05).

La discusién conecta estos hallazgos con la literatura, destacando que la madurez académica y la
expetiencia previa favorecen la autorregulacién y la coherencia evaluativa. Las implicaciones practicas son
claras: en Grado se recomienda formacién especifica en autoevaluacién y coevaluacién, uso sistematico
de rabricas y retroalimentacién guiada; mientras que en Postgrado conviene profundizar en la calidad de
la retroalimentacién y plantear tareas evaluativas mas complejas.



En conclusién, el nivel académico condiciona la forma en que se aplican las modalidades
participativas de la evaluacion triadica. Adaptar las estrategias formativas a las caracteristicas de cada etapa
resulta esencial para garantizar procesos mas equitativos, conscientes y otientados al aprendizaje.

1. INTRODUCCION

La evaluacién constituye un elemento central en la educacién superior, no solo como mecanismo
para certificar el aprendizaje, sino también como herramienta para otientar el progreso del estudiantado y
mejorar la practica docente. En este contexto, la evaluacién formativa ha adquirido un papel protagonista,
especialmente en el marco del Espacio Europeo de Educaciéon Superior (EEES), donde se promueve un
aprendizaje auténomo, reflexivo y participativo. Entre las metodologias més destacadas se encuentra la
evaluacién triadica, que integra tres perspectivas complementarias: autoevaluacién, coevaluacion y
heteroevaluacién. Este enfoque busca implicar al alumnado en la comprension de los criterios de calidad,
la reflexién sobre su propio desempefio y la emisién de juicios fundamentados hacia el trabajo de sus
pares, sin renunciar a la supervisién docente como garante de validez y equidad.

La literatura ha documentado mdltiples beneficios asociados a la evaluacion triddica: incremento de
la implicacién del alumnado, desarrollo de competencias metacognitivas, mejora de la autorregulacion y
fortalecimiento de la responsabilidad compartida en el aprendizaje. Sin embargo, estos procesos no son
homogéneos y pueden verse condicionados por variables contextuales y petsonales, entre ellas el nivel
académico. La transicién del Grado al Postgrado implica cambios sustanciales en la madurez cognitiva, la
experiencia previa y la percepciéon de competencia, factores que podrian influir en la forma en que los
estudiantes participan en la autoevaluacion, la coevaluacién y la heteroevaluacion.

Diversos estudios han sefialado que los estudiantes de Postgrado suelen mostrar una mayor
capacidad de autorregulacién y un enfoque mas critico en la valoracién de su propio desempefio, mientras
que en Grado es frecuente observar sesgos optimistas o sobreestimacién de la competencia. Estas
diferencias pueden explicarse por la experiencia acumulada, la familiaridad con procesos evaluativos
complejos y la mayor claridad en la interpretacién de los criterios de calidad en niveles avanzados.
Asimismo, la madurez académica influye en la disposicién para emitir juicios objetivos hacia el trabajo de
otros, lo que podria repercutir en la calidad de la coevaluacién y en la coherencia con la heteroevaluacion.

En este contexto, el presente capitulo tiene como objetivo analizar las diferencias en la aplicacién y
petcepcion de la evaluacion triddica entre estudiantes de Grado y Postgrado, centrandose en la valoracion
de presentaciones orales en el ambito de la Educacién Fisica. El interés radica en comprender cémo el
nivel académico condiciona la forma en que se utilizan estas herramientas y en qué medida estas diferencias
pueden orientar la implementacién de estrategias formativas adaptadas a cada etapa educativa. Este andlisis
resulta esencial para avanzar hacia modelos de evaluacién mas inclusivos, equitativos y ajustados a las
necesidades reales del alumnado universitatio.

2. METODOLOGIA

2.1 Disefio del estudio

Se desarrolld un estudio cuantitativo, descriptivo y comparativo, orientado a analizar la
implementaciéon de un sistema de evaluacién triddica —autoevaluacién, coevaluacién y
heteroevaluacién— en estudiantes universitarios, explorando las diferencias en funcién del nivel
académico (Grado vs. Postgrado). La eleccién de este disefio responde a la necesidad de identificar
patrones de comportamiento evaluativo en dos etapas formativas que presentan caracteristicas
diferenciadas en términos de madurez cognitiva, experiencia previa y autorregulacion.

2.2 Participantes

La muestra estuvo compuesta por 252 estudiantes universitarios, distribuidos entre programas de
Grado en Educacién Primaria (mencién Educacién Fisica) y Postgrado en dreas afines. En total, se
analizaron 6.560 evaluaciones, correspondientes a 691 autoevaluaciones, 5.615 coevaluaciones y 254
heteroevaluaciones. La participacién fue voluntatia y se incluyeron unicamente aquellos estudiantes que
completaron todas las fases del proceso evaluativo. Se garantizé el anonimato mediante la codificacion de



los datos y el tratamiento agregativo de la informacién, siguiendo la normativa vigente en proteccion de
datos y los principios éticos institucionales.

La comparacién entre Grado y Postgrado se justificd por el interés en examinar c6mo la madurez
académica y la expetiencia previa influyen en la percepcion y aplicacion de la evaluacion triadica. Se parte
de la hipdtesis, respaldada por estudios previos (Panadero et al., 2016; Pérez-Pueyo et al., 2021), de que
los estudiantes de Postgrado presentan una mayor capacidad de autorregulacién y un enfoque mas critico
en la valoracién del propio desempefio, mientras que en Grado es mas frecuente observar sesgos
optimistas.

2.3 Sistema de evaluacion triadica
El sistema aplicado se estructurd en tres componentes:

Autoevaluacién: Cada estudiante valoré su propio desempefio utilizando una rdbrica previamente
explicada en clase, que incluia criterios claros y niveles de logro definidos. Este proceso exigié justificar la
puntuacion y reflexionar sobre fortalezas y areas de mejora.

Coevaluacion: Los estudiantes evaluaron el trabajo de sus compafieros en parejas o pequeflos grupos,
empleando la misma ribrica y aportando retroalimentacion cualitativa. Este componente permiti6 analizar
la objetividad y profundidad de los juicios emitidos entre iguales.

Heteroevaluacién: El profesorado aplicé la rubrica para evaluar las tareas, proporcionando
retroalimentacion individualizada. Esta modalidad sirvié como referencia para valorar la coherencia entre
las evaluaciones del alumnado y la emitida por el docente.

2.4 Instrumento

En este estudio se utiliz6 una herramienta previamente validada por Sanchez-Oliver y colaboradores
(2025), disefiada especificamente para evaluar presentaciones tedrico-practicas en el contexto del Espacio
Europeo de Educacién Supetior (EEES). La metodologia aplicada siguié las directrices propuestas pot
estos autores, basadas en una rdbrica con criterios claros, niveles de logro bien definidos y un enfoque
mixto —cualitativo y cuantitativo— que permite emplearla tanto en procesos formativos como en la
asignacion de calificaciones.

La elaboracién de la rdbrica conté con la participacién activa de profesorado y alumnado,
incorporando las tres perspectivas evaluativas: autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion. Su disefio
partié de una definicién precisa de los objetivos y contenidos de las tareas académicas, lo que facilité la
identificacion de indicadores concretos para valorar la calidad del trabajo del estudiantado. A partir de
estos indicadores se establecieron niveles de logro progresivos que reflejan distintos grados de desempefio.

La herramienta inclufa ocho items destinados a evaluar aspectos esenciales de las presentaciones:
calidad del contenido, organizaciéon de la informacion, claridad en la exposicién, expresion oral,
comunicacién no verbal, gestiéon del tiempo, uso de materiales de apoyo y trabajo en equipo. Cada criterio
se valor6 en una escala de 1 a 4 (insuficiente, mejorable, satisfactorio, excelente), acompafiada de
descripciones detalladas que facilitaban la interpretacién y garantizaban la coherencia en la evaluacion.

Aunque la ribrica podia emplearse para calificar, su propdsito principal fue favorecer la evaluacién
formativa. Por ello, las valoraciones cualitativas se transformaban en puntuaciones numéricas unicamente
al final del proceso. La versién completa de la ribrica, con todas las descripciones, se encuentra disponible
en los materiales complementarios.

2.5 Procedimiento

El proceso se desarroll6 durante un cuatrimestre académico. En una primera fase, se dedicaron varias
sesiones a explicar la finalidad de la evaluacién triddica, el funcionamiento de la rdbrica y el tipo de
retroalimentacién esperada. Posteriormente, se aplicé el sistema en cada actividad evaluable, registrando
las puntuaciones de autoevaluacion, coevaluacién y heteroevaluacion.

2.6 Analisis de datos

Las puntuaciones obtenidas en las tres modalidades se compararon entre los grupos de Grado y
Postgrado mediante la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, complementada con un analisis post hoc
de Dunn para identificar diferencias especificas. Se establecié un nivel de significancia de p < 0.05. La
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eleccién de pruebas no paramétricas se justificd por la naturaleza ordinal de los datos y la ausencia de
normalidad en la distribucién.

3. RESULTADOS

El analisis comparativo entre estudiantes de Grado y Postgrado reveld diferencias significativas en
dos de las tres modalidades evaluativas: autoevaluacién y coevaluacién, mientras que en la
heteroevaluacién no se observaron variaciones relevantes.

Tabla 1. Resultados de la autoevaluacidn, coevaluacién y heteroevaluaciéon por nivel

académico
g Nivel . Desviacion Significancia
Rl Académico I ey Tipica P)
Autoevaluacién Grado 3.15 0.60
< 0.05
Autoevaluacion ~ Postgrado  2.92 0.65
Coevaluacion Grado 3.10 0.59
< 0.05
Coevaluacion Postgrado 2.95 0.61
Heteroevaluacion Grado 2.98 0.54
> 0.05
Heteroevaluaciéon — Postgrado  3.02 0.55

En la autoevaluacion, los estudiantes de Grado obtuvieron puntuaciones medias mas elevadas (M =
3.15; DT = 0.60) que los de Postgrado (M = 2.92; DT = 0.65), diferencia que resulté estadisticamente
significativa (p < 0.05). Este patron sugiere que los estudiantes de Grado tienden a sobrevalorar su propio
desempefio, mostrando un sesgo optimista que podtfa estar vinculado a una menor experiencia en
procesos evaluativos complejos y a una percepcion mas indulgente de su competencia. Por el contrario,
las valoraciones emitidas por los estudiantes de Postgrado se aproximaron maés a las puntuaciones
otorgadas por el profesorado, lo que indica un enfoque mas critico y ajustado a los estindares externos.
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Figura 1. Comparacién de puntuaciones por nivel académico y modalidad evaluativa.



En la coevaluacién también se encontraron diferencias significativas (p < 0.05). Los estudiantes de
Grado otorgaron puntuaciones medias de 3.10 (DT = 0.59), mientras que los de Postgrado alcanzaron
una media de 2.95 (DT = 0.61). Este resultado refleja que, ademas de sobrevalorar su propio rendimiento,
los estudiantes de Grado tienden a ser mas indulgentes al evaluar el trabajo de sus compafieros, lo que
podria estar relacionado con dindmicas de empatia o con una menor capacidad para aplicar criterios de
manera objetiva. En cambio, los estudiantes de Postgrado mostraron una actitud mads critica y coherente
con la heteroevaluaciéon, lo que refuerza la hipdtesis de una mayor madurez evaluativa en niveles
académicos supetiores.

Por dltimo, en la heteroevaluacién no se detectaron diferencias significativas entre ambos grupos (p
> (.05). Las puntuaciones fueron muy similares: 2.98 (DT = 0.54) para Grado y 3.02 (DT = 0.55) para
Postgrado. Este hallazgo confirma que la evaluacién realizada por el profesorado se mantiene estable y
objetiva, constituyendo un referente comun para ambos colectivos.

En sintesis, los resultados evidencian que las diferencias asociadas al nivel académico se concentran
en las modalidades participativas —autoevaluaciéon y coevaluacion—, mientras que la heteroevaluacién
permanece constante. Estos datos sugieren que la percepcién evaluativa estd condicionada por la
experiencia y la madurez académica, factores que influyen en la capacidad para emitir juicios equilibrados
tanto sobre el propio desempefio como sobre el trabajo ajeno.

4. DISCUSION

Los resultados obtenidos en este estudio confirman que el nivel académico constituye una variable
relevante en la forma en que el alumnado patticipa en procesos de evaluacion triadica. Las diferencias
significativas encontradas en la autoevaluacién y la coevaluacion entre estudiantes de Grado y Postgrado
sugieren que la experiencia académica y la madurez cognitiva influyen directamente en la percepcion
evaluativa y en la capacidad para emitir juicios equilibrados.

En primer lugar, la tendencia de los estudiantes de Grado a otorgarse puntuaciones mas elevadas en
la autoevaluacién coincide con investigaciones previas que seflalan la presencia de sesgos optimistas en
etapas formativas iniciales (Panadero, Tapia & Huertas, 2013; Lépez-Pastor & Sicilia-Camacho, 2017).
Este comportamiento puede explicarse por una menor familiaridad con procesos evaluativos complejos y
por la falta de referentes claros sobre los estindares de calidad, lo que conduce a valoraciones mas
indulgentes. Por el contrario, los estudiantes de Postgrado mostraron puntuaciones mds ajustadas y
préximas a la heteroevaluacion, lo que refleja una mayor capacidad de autorregulacién y un enfoque critico,
caracteristicas asociadas a la madurez académica y a la experiencia acumulada en contextos evaluativos

(Panadero et al., 2010).

En relacion con la coevaluacion, las diferencias observadas también son coherentes con la literatura
que indica que la calidad de la retroalimentacion entre iguales mejora con la experiencia y la formacién
especifica (Pérez-Pueyo et al., 2021). Los estudiantes de Grado, al igual que en la autoevaluacién, tendieron
a ser mas indulgentes al valorar el trabajo de sus compafieros, lo que podria estar vinculado a dinamicas
de empatfa o a la dificultad para aplicar criterios de manera objetiva. En cambio, los estudiantes de
Postgrado mostraron una actitud mas critica y coherente con la heteroevaluacion, reforzando la idea de
que la madurez académica favorece la consistencia evaluativa.

Por otro lado, la ausencia de diferencias en la heteroevaluacién confirma la estabilidad y objetividad
de la valoracién docente, que actia como referente comun para ambos grupos. Este hallazgo subraya la
importancia de mantener la heteroevaluacién como elemento regulador dentro del sistema triadico,
garantizando la equidad y la coherencia en el proceso evaluativo.

Implicaciones practicas

Los resultados obtenidos tienen implicaciones relevantes para la practica educativa. En el caso de los
estudiantes de Grado, se recomienda:

e Incorporar formacién especifica en autoevaluacién y coevaluacién, orientada a desarrollar
habilidades metacognitivas y criterios objetivos.

e  Utilizar rdbricas detalladas y ejemplos practicos, que faciliten la comprensioén de los estandares
de calidad y reduzcan la tendencia a la sobreestimacién.

e Promover espacios de reflexion y retroalimentacién guiada, que ayuden a ajustar las percepciones
del propio desempefio.



Para los estudiantes de Postgrado, las estrategias pueden centrarse en:

e Profundizar en la calidad de la retroalimentacién, fomentando comentatios mas analiticos y
otientados a la mejora.

e Introducir tareas evaluativas mas complejas, que desafien la capacidad critica y la aplicacién de
criterios en contextos diversos.

e TFavorecer la discusién sobre la coherencia entre evaluaciones, para consolidar la competencia
evaluativa como parte del desarrollo profesional.

En conjunto, estos hallazgos refuerzan la necesidad de adaptar la implementacién de la evaluacién
triadica al nivel académico del alumnado, garantizando que las practicas formativas respondan a sus
caracteristicas y necesidades especificas. De este modo, se contribuye a construir una cultura evaluativa
mas equitativa, consciente y orientada al aprendizaje.

5. CONCLUSION

Las diferencias encontradas demuestran que el nivel académico del alumnado influye en la
petcepcion evaluativa, lo que sugiere que las estrategias formativas deben ser ajustadas para cada nivel. Es
crucial implementar programas de capacitaciéon en autoevaluaciéon en los primeros afios de Grado,
mientras que en Postgrado se podria enfocar la retroalimentacién en aspectos mas especificos, dada la
mayor madurez evaluativa del alumnado.
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